
Seminaire Castoriadis . 13 decembre 1989. 

On parlera d'abord des implicat ions philosophiques , ontologiques du social
historique, c'est- a-dire qu ' on va d'abord s'occuper de philosophie, d'ontologie 
ou si vous voulez de metaphysique. Pourquoi? Il faut dire d'abord que la philo
sophie comme telle n'a pas de pertinence directement politique ou plus genera
lement pratique. La pertinence politique ou pratique de la philosophie, c 'est 
sa contribut i on a notre liberation, a notre autonomie de pensee . Ce n ' est pas 
une e.ventuelle contribution de la philosophie a des conclusions substantives 
pol it)ques ou ethiques. Et precisement, etant donne qu ' un grand nombre sinon la 
total i te des philosophes ont essaye de tirer de leur philosophie proprement 
dite , c 'est- a- dire de leur reflexion ontologique sur l'etre, des conclusions 
politiques ou pratiques , aujourd'hui la contribution de la philosophie a l a po
litique et a la pratique c 'est justement de refuter cette pretention . La philo
sophie est liberatrice parce qu' elle nous degage des representations heritees, 
instituees, c ' est- a- dir e qu'elle nous restitue une autonomie de pensee qui est 
condition necessaire mais non pas suffisante pour un agir autonome, qu'il 
s'agisse de l ' agir dans la sphere publique - la politique- ou qu'il s ' agisse de 
l'agir dans la sphere privee - l ' ethique- bien que cette distinction soit fina
lement impossible a faire. 

La philosophie essaye d'elaborer , d ' obtenir une elucidati on du monde . Cette 
elucidation se fait dans l ' horizon d ' une visee vers la validite de dr oit mais 
cette val idite de droit est divisee. La validite de droit d ' un raisonnement 
philosophique n 'est pas, par exemple , du meme ordre que l a validite de droit, 
la valeur d ' une oeuvre belle . Elle n ' est pas non pl us du meme type que la vali
dite de droit d'une activite politique ou ethique qui vise l'autonomie. Cela 
est tres important parce que qu'on a toujours essaye de diverses fa9ons de 
contracter ces di vers types de validite de droit. Cela revient au meme que de 
dire, comme je l ' ai dit au debut, qu'on ne peut pas tirer d ' une ontologie des 
conclusions politiques, c 'est- a- dire qu ' on ne peut pas confondre ces trois 
domaines de validite de droit dans leur contenu . Cela commence avec Platon et 
continue la plupart du temps dans les temps modernes . Par exemple , les trois 
Critiques ont pour Kant une racine commune meme si elles correspondent a des 
interets, des activites differentes de la raison . L' ouvrage fondamental de 
Spinoza s ' intitule L'Ethi que "demontree selon l 'ordre geometrique" . Le seul , 
peut- etre, parmi les grands philosophes qui, sans le dire clairement , voit 
que ces domaines n ' entrent pas sous les memes considerations est Aristote lors
qu ' il dit, notamment dans L'Ethique a Nicomaque, que l'objet de la reflexion 
ethique n ' est pas le meme que l ' objet de la reflexion philosophique parce que, 
dit - il , dans une de ces phrases admirables dont ila le secret , nous ne discu
tons pas ce que nous discutons ici pour savoir ce qu ' est la vertu mais pour 
devenir vertueux. Et devenir vertueux c ' est une toute autre affaire que rai
sonner correctement . C' est une des considerations qui etablissent la diffe
rence de l ' exigence de la validite de droit de ces trois domaines . Done si nous 
philosophons , ce n ' est pas directement pour nous guider dans l'action , c ' est 
pour nous l iberer d ' abord dans notre pensee et done pouvoir agir librement 
mais e ' en est une condition non suffisante . Et c ' est aussi parce que c ' est une 
exigence propre de la pensee a partir du moment OU elle a commence . 

Ontologie, cela veut dire discours sur l ' etre . Et cela equivaut ace qu'on 
a appele traditionnellement metaphysqiue. Le mot "metaphysique" a eu un tres 
mauvais sort de diverses fa9ons. Dans tout un di scours scientiste/positiviste 
il a pris une valeur pejorative ("Ca c ' est de la metaphysique") . Meme chose 
dans l'horizon marxiste ou pratiquement cela appartient a l'ideologie des 
classes dominantes . Mais aussi chez Heidegger pour lequel la metaphysique est 
l ' essence meme de la philosophie greco- occidental e qui est condamnee a ou
blier le sens de l ' etre. 

Le mot meme de "metaphysique '' est , comme on sait , un accident historique . 
Aristote n ' a jamais ecrit un livre avec ce titre. On a appele "meta ta 
ph.usika" le long manuscrit qui se trouvait apres le manuscrit "ta phusika" . 
Ensuite le mot est reste predominant et a caracterise le theme central de la 



philosophie a peu pres jusqu ' a Kant. Dans les deux premiers l i vres de la 
Metaphysique, Aristote discute essentiellement de ses predecesseurs. Aristote 
est ainsi l'inventeur de l ' histoire de la phi losophie parce que presque tous 
ses traites commencent par l'inspection de ce qu'avaient dit les philosophes 
avant lui , une espece de discussion historique et raisonnee. Apres ces preli
minaires, il commence au livre gamma avec cette affirmation plus qu ' audacieuse : 
"I l existe une certaine science, laquelle considere l'etre- etant en tant 
qu'etre- etant et les choses (ou ce) qui lui appartiennent selon (ou envers) 
lui- meme. II <.~sti epist~me tis ' i, theor ei_ t~ o,n ~ op kat t~ to~to ~papchonta 
kath ' auto. £0'n. L.<tr4.ttT?I'-') T"<-< , ? 8t'"'f)€.'- TO;;., r, i>v ,u" n. TOUT~ 1.Hft1.f~O"'T"1C. 

,c..t( 9 'filJTC: • Metaphysique [I',1, 1003 a 21 - 22]) . Toute la Metaphysique est parcourue 
par une ambigulte essentielle dans le discours d ' Aristote sur la metaphy-
sique et sur cette episteme qu'il appelle d'ailleurs la prate episteme (la 
science premiere) , a savoir si cette science est la science de l ' etant en gene
ral OU si c ' est la science de l ' etant OU l'etre par excellence . Et cet etre 
par excellence c ' est evidemment theos , dieu . Par consequent la philosophie pre
miere serait la theologie . Toute la Metaphysique balance entre l es deux pos
sibilites._ Je pense que cette ambigulte tres profonde est dictee par la chose 
meme . r 1tlfn effet impossible pour une reflexion ontologique de separer l ' elu
cidation de l'etre en general et comme tel de l'elucidation du mode d'etre de 
ce qui par excellence est. On peut penser comme Aristote que ce qui est par 
excellence c'est dieu: c ' est une autre affaire. Mais effectivement si on ne 
considere pas ce qui par excellence est on manque quelque chose de ce qu'est 
l'etre en tant que tel, precisement parce que ce qui lui appartient comme tel 
on ne le trouvera peut-etre pas dans l'etre en general . On ne l e trouvera que 
la ou l ' etre se manifeste comme etre par excellence. Cela ce sont les scorpions 
qui grouillent sous le mot " tis". [Commentaire sur les termes choisis par Aris
tote dans cette phrase et leur traduction] . "Theorei": dans toutes l es langues 
indo- europeennes, tout ce que nous appelons pensee est toujours pense selon 
les metaphores du voir. Je parle pour ma part d ' "elucidation", ce qui fait 
reference a la lumiere . "To one on'': la traduction la plus evidente semble 
etre : l'etant en tant qu ' etant, c'est- a - dire en tant qu'i l est (Seiendes als 
Sein), l'etant en tant qu'il appartient a l ' etre, qu'il participe de l'etre . 
Mais s'il en est ainsi ce qu'on considere dans cette affaire ce n ' est pas les 
etants particuliers mais c'est quand meme une theorie generale des etants en 
tant qu ' etants . L' ontologie n'est rien d'autre qu'une recherche generale sur ce 
qui appartient aux etants en tant qu'ils sont, c'est-a-dire ne concerne pas 
l'etre comme tel. Cela est la version heideggerienne . Cette version ne tient 
pas. Ce qu'elle dit, pour l'essentiel, tient a un manque de comprehension du 
grec . Aristote n ' aurait pas pu dire cela. "To on" n ' est pas seulement un par
ticipe partitif. Ce n ' est pas seulement quelque chose qui se t rouve realiser 
l'etre . C'est ce qui condense l ' etre, c 'est l'etre-etant, a la fois l 'etant 
en tant qu ' il est et l'etre entant qu ' il se realise dans des etants . "Ypar
chonta": ce qui lui appartient, ses possessions , ses proprietes, ce qui va 
avec lui . "Kath ' auto'': la traduction classique moderne est ici: en soi . La 
preposition "kata '' est employee dans des expressions comme marcher vers , tour
ner vers, selon quelque chose. Il faut done traduire par ce qui appartient a 
l'etre"selon lui- meme". Phrase etrange. Qu'est- ce que cela peut vouloir dire? 
Une opposition vient immediatement a l'esprit avec la mise en avant, qui existe 
deja avant Aristote, de la categorie de '' phenomene", c'est- a - dire ce qui appa
rait. Il semble evident que celui qui examine le phenomene ne parle pas de 
l'etant en tant qu ' etant et de ce qui lui appartient"selon lui- meme". Ca Aris
tote le sait tres bien lorsqu'il dit (livre Ya 17-20): "car le phenomene est 
phenomene pour quelqu ' un" et dit par la suite: "il n ' est pas vrai que le phe
nomene est", ce qui ne veut pas dire qu'il n1 est pas du tout mais qu ' i l est 
a celui, pour celui pour l equel il ya phenomene et a u moment ou il appar ait 
et de l a maniere dont il apparait . Cela c ' est l'oppose de "selon lui- meme'' . A 
ces proprietes "kath ' auto" s ' oppose ce qui selon Aristote, ne concerne pas, 

~ n ' inte~esse pas cette episteme . A cett:eontologie s'oppose done une phenomeno
logie qui consider e les phenomenes qui ne sont pas purement et simplement, tout 
court mais sont pour celui pour qui ils apparaissent . 
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Aristote repete plus loin (1005 a 13-1 4): il appartient a une science de 
considerer l'etre- etant en tant qu ' etre- etant, en tant qu ' il est etre -etant . Le 
"kath'auto" et le "en tant qu'il est etre- etant", c ' est la meme chose. Ce qui 
est oppose ici finalement c ' est un noyau - le ''one on"- et ce qui va avec l e 
noyau necessairement - ce qui lui appartient selon lui-meme, c'est- a- dire en 
tant qu 'il est etre- etant . La phrase demarque une consideration de l'etr e par 
rapport a une consider ation des phenomenes. Aristote est parfaitement conscient 
de la problematique des phenomenes (ce n'est pas parce que nous avons lu Kant 
que nous presentons les choses ainsi) . Toute la sophistique, c ' est la mise en 
avant de la phenomenalite des phenomenes . Voir la refutation de Protagoras, de 
ce que les choses ne sont jamais1~6e qu'elles nous apparaissent etre . 11 ne 
denie pas l ' existence des phenomenes mais il veut trouver autre chose au- dela. 

Si on prend au serieux cette phrase , se pose la question de savoir s'il ya 
la possibilite de considerer l'etre- etant en tant qu ' il est etre- etant et ce 
qui lui appartient selon lui- meme . Le "en tant qu'il est etre- etant" , c ' est- a
dire rion pas quel est l e sens de l ' etre - expression qui n ' a aucune significa
tion- mais qu'est- ce que signifie pour nous l 'etre- etant , cela est une quest i on 
fondamentale a laquelle une reponse ne peut etre donnee qu ' en liaison etroite 
avec la reflexion sur ce qui est chaque fois etre- etant . 

Mais il importe pour l'instant de s ' arreter sur la deuxieme partie de la for 
mulation , c ' est- a-dire ce qui appartient a l'etre-etant selon lui- meme OU en 
tant qu'il est lui- meme. Est- ce que cela s ' oppose seul ement aux phenonenes? 
Est- ce que le fait meme de la theoria laisse l'etre inaffecte? Est- ce que nous 
pouvons dire que le simple fait de considerer l'etre n 'introduit pas deja une 
certaine phenomenalisation de l'etre en tant que tel qui de ce fait cesse d'etre 
en tant que tel? Qui considere, qui theorei? C' est nous qui reflechissons . La 
question n'est pas seulement que les phenomenes sont ce qu'ils sont pour celui 
pour qui ils sont phenomenes. La question, c'est que quand nous posons l a ques
tion de l'etre d'ou le faisons- nous? Non seulement nous la formulons dans une 
certaine perspective, d'apres un point de vue . C' est- a- dire que cela [conside
rer l'etre- etant selon lui- meme] peut nous apparattre comme une exigence parce 
que si j ' essaye de reflechir sincerement la question de l'etre, je devrai faire 
le plus grand effort possible pour me debarasser de tout ce qui vient de mes 
idiosyncrasies, demon education etc, . Cette exigence pouvons- nous jamais la 
satisfaire integralement, c'est- a- dire est- ce que nous pouvons penser l'etre 
comme si ce n ' etait pas nous qui le pensions? Aristote le pense ; c ' est le nerf 
de sa c ritique de la phenomenologie . Mais il faudrait au- dela de cette critique 
montrer, ou du moinspostuler, qu'il ya une fa9on de depasser l e phenomene , 
c ' est- a- dire qu'il ya une fa9on de considerer l e "on" selon lui- meme et en 
tant que tel. Or cela precisement Aristote le fait de deux fa9ons. La premiere 
tres curieusement dans la Metaphysique par un raisonnement qui essaye de montrer 
qu 'il ne se peut pas que tout soit "pros ti" , c ' est- a- dire que toutes les 
choses soient relatives a autre chose , car le phenomene est toujours "pros 
tina". 11 est necessaire qu ' il y ait aussi des choses qui soient selon elles
memes , independamment de toute relation . Affirmation a la fois indemontrable et 
irrefutable au niveau empirique . S ' il etablit que tout ce qui est n ' est pas re
latif a d'autres choses, cela n 'etablit pas encore qu ' il ya une autre possi
bilite d'acceder a cette consideration des choses telles qu'elles sont en elles
memes . 11 se pourrait que -ces choses nous soient inaccessibles . Sa seconde re
ponse n ' est pas dans la Metaphysique mais dans le Traite de l ' ame et dans 
L'Ethique a Nicomaque ou il est affirme que le ''nous", la pensee , la saisie pen
sante , est toujours vraie lorsqu ' elle considere l'essence des choses , par 
exemple qu ' est- ce qu ' un homme . Cela pas dans un sens empirique bien entendu: 
un homme peut avoir une idee fausse mais celle- ci peut etre redressee et c ' est 
l ' oeuvre de la philosophie qui est l ' accomplissement de l ' homme puisqu ' Aris
tote dit que c'est le "nous'' et le logos qui sont le telos, la finalite et la 
norme de la nature pour nous autres hommes. 

Done tout ce qui es t n ' est pas phenomene et ce qui n'est pas phenomene nous 
pouvons le connattre, ce qu'Aristote veut montrer avec cette seconde assertion 
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ctue le "nous" humain peut avoir acces a l ' essence, l'ousia des etants et de ce 
quiV~n gener al . Cette position nous saisit a la fois par sa puissance et sa pro
fondeur . C'est cela le grand phi losophe . Qu'Aristote ait pose ou non toutes les 
questions que je pose, si on reflechit sur son texte on est oblige de se les (re) -



poser. Un livre de philosophie, ce sont des phrases qui a la fois disent et 
renvoient au-dela d'elles-memes, a un questionnement qui continue. 

Mais que dirions-nous aujourd'hui par rapport a cela? Nous ne dirions pas 
qu'il ya une episteme qui considere l'etre-etant parce que sous cette forme 
soit le terme ne veut plus rien dire pour nous, soit il s'est abime dans l a 
science positive . En outre, nous savons qu'une des episteme qui passaient pour 
les plus assurees , les mathematiques, n 'est pas assuree du tout, comprend des 
theoremes d'indecidabilite. Nous disons done qu'il y a une reflexion et une 
elucidation . Elle se preoccupe de l'"on", de l'etre-etant, et non pas des 
slmples etants qui sont repartis entre les differentes provinces du savoir. 
Aristote faisait deja la distinction. Il ya une repartition des etants par 
domaines et une tentative de theorie pour chaque domaine. Il ne s'agit done pas 
de refaire ce que font les sciences. Il ne s'agit pas non plus d'avoir une on
tologie generale. Car ace moment-la on aura qu'une idee tres pauvr e, ce que 
savait deja Aristote, de ce qui est commun en general a tout ce qui peut se 
presenter comme etant et cela n'est pas suffisant. Nous considerons non pas ce 
qui est commun a tousles etants mais ce qui dans les etants manifeste qu ' i ls 
sont, qu ' ilsappartiennent a l ' etre . Et cette manifestation a deux versants, 
d'abord qu ' ils se phenomenalisent au moins virtuellement, mais aussi qu'ils 
presentent a chaque fois un mode d'etre qui leur est propre . Or rien ne dit 
que ce par quoi les etants sont, c ' est-a- dire leur mode d ' etre, est genera
lisable sauf de maniere vide. A part le fait que tousles deux peuvent etre 
l'objet de ma consideration, de ma perception, nous savons parfaitement que le 
mode d'etre de telle galaxie et celui de telle symphonie de Beethoven n' est pas 
le meme. Qu ' on ne vienne pas dire que tousles deux doivent avoir une presence 
phenomenale minimale car ce que celle-ci chaque fois est, est tout a fait dif
ferent. C'est prec isement la consideration en commun, non pas inductive et 
generalisante, de ces differents modes d 'etre qui se pose a notre elucidation . 
Nous avons done sans doute d'un cote a approfondir ce que veut dire phenome-
nalite et phenomenalisation et en meme temps a ne pas oublier que celles-
ci sont differentes selon les etants mais aussi selon ceux pour qui il ya 
phenomenalite et phenomenalisation (a part cette phrase vague qui ne nous 
apprend pas grand chose que s i quelque chose apparait a quelqu 'un elle est 
certainement: les reves que j'ai faits cette nuit sont ainsi que le theoreme 
de Pythagore) . Mais il ya deja quelque c hose qui commence a depasser la phe
nomenalite et la phenomenalisation en ce sens-la, c'est que chaque fois nous 
rencontrons des modes d' etre qui sont ce par quoi au-dela la phenomenalisation 
ils participent a l ' etre ou l'etre leur ap~rtient. Et ces modes d'etre nous 
ne pouvons pas seul ement les considerer inductivement car , une fois encore , 
le resultat serait l'ensemble vide . Ce qui est commun comme mode d'etre a tous 
les etants qui peuvent se presenter , c'est quasiment rien . C'est la phenomena
lisation et le selon soi vide, c'est-a- dire une certaine independance d ' etre 
tourne vers soi. 

Nous avons done cette reflexion et elucidation qui se preoccupe de l ' etre
etant et qui est done amenee a se demander qu'est- ce qui appartient a l'etre
etant vers soi, selon lui- meme et qu'est-ce qui lui appartient en tant qu 'il 
est pour nous c ' est- a - dire non seulement en tant qu ' il est phenomene , manifes
tation mais aussi en tant que nous le reflechissons . Ici s ' ouvre un autr e trou 
sans fond. En un sens on peut dire que toute la philosophie kantienne est une 
tentative pour trouver qu ' est- ce qui appartient aux etres-etants en tant que 
nous les reflechissons et affirmer que nous ne pouvons rien dire d' autre de 
l'etre que ce qui concerne l ' etre du fait que nous le reflechissons . Tout ce 
que nous pouvons dire du monde sensible dans sa sensibilite c ' est que nous le 
percevons ainsi par notre sensorialite et que nous pouvons rien dire de ce 
qu ' il est e n soi. Mais il ya la meme chose pour l'autre aspect : en tant que 
nous le reflechissons nous lui imputons des attributs, nous l' organisons 
selon des categories qui ne lui appartiennent pas en soi (an sich) . Les ca
tegories ne s ' appliquent qu ' a ce qui est pour nous, c ' est- a- dire ace qui est 
phenomene . Il est incontestabl e , qu ' a la suite d ' autres mais d ' une fa9on com
pl~tement fondamentale et originale, Kant a sorti avec ses racines 

4 



13 xii 89 

cette question de terre et pose qu'est - ce qui appar tient a l ' etre du fait que 
nous l e reflechissons en ajoutant cette clause: tout ce qui appartient a 
l'etre pour nous lui appartient du fait que nous le reflechissons, c'est- a -
dire c'est notre sensorialite, ce sont nos categories ou les ldees de la Raison 
pure qui sont les voies obligees pour qu ' il nous soit donne quoi que ce soit, 
pour que quoi que ce soit existe pour nous . 

Or, cette position fondamentale, tout a fait importante, lai sse quand meme 
de cote une dimension essentielle qui est la dimension proprement ontologi que 

Apres Aristote et Kant, Aristote se demandant qu'est- ce qui ap
partient a l ' etre- etant en tant que tel, selon l ui-meme, Kant disant que tout 
ce qui est saisissable dans le phenomene lui appartient du fait que nous l e 
saisissons et le reflechissons, il ya une troisieme position , c ' est- a - dir e le 
simple fait que nous reflechissons l ' etre- etant, plus exactement le fait que 
l'etre- etant se laisse reflechir, fut- ce sous des modes et des categories sub
jectives, si vous voulez " transcendantales", dit quelque chose sur l' etre- etant 
en tant que tel et selon lui- meme . Ce n'est pas le depassement des deux posi
tions mais la position cor recte du probleme . 

D'un cote, il est impossible de separer cette reflexion/elucidation de 
l 'etre et des etants . Jene veux pas dire par la qu ' il est impossible 
de faire de la philosophie si on ne connait pas a fond, par exemple, le mode de 
reproduction des crustaces. On ne peut pas reflechir vraiment philosophiquement 
si on ne fait pas entrer en ligne de compte, par exemple, le mode d ' etre du 
vivant comme le mode d ' etre du mathematique ou du physique ou du social-his
torique. Pourquoi? Precisement en fonction de cela qu'a savoir que ce qui nous 
importe comme elucidation de l'etre-etant, c ' est l'elucidation des modes d ' etre 
autres, des classes d ' etants, que c'est par la precisement qu'ils appartiennent 
a l 'etre et que l ' etre se manifeste OU devient etant . Nous ne pouvons done pas 
separer reflexion de l'etre et reflexion des etants. 11 n'y a pas d ' ontologie 
generale comme ontologie generale . Une ontologie generale ne peut reflechir 
qu'au contact des classes d ' etants particuliers et en essayant d ' elucider leur 
mode d'etre et ce que ce mode d ' etre nous fait reflechir de l'etre . Et de l ' au
tre cote il est impossible et contraire a la chose elle-meme de separer cette 
reflexion/elucidation de l'etre et ce qu ' on appelait traditionnellement la 
theorie de la connaissance , c ' est- a-dire la reflexion/elucidation de l a refle
xion/ elucidation. Et cela resulte de l'idee meme de la refl exion, c'est- a-dire 
qu'elle est retour sur l 'activite meme de la pensee . Mais il ya plus. Nous 
disions tout a l 'heure que nous remplacions la phrase d'Aristote par la phrase 
suivante : il ya une reflexion/elucidation qui se preoccupe de l'etre-etant 
et se demande ce qui lui appartientselon lui- meme et ce qui lui appartient en 
tant qu'il est pour nous, c ' est-a-dire en tant que nous le reflechi ssons . On 
ne saurait separer la theorie de la connaissance et l'ontologie que si on pen
sait qu 'on pouvait separer la pensee de l'etre- etant tel qu ' il est en soi et la 
pensee de l ' etre-etant tel que nous le reflechissons. Ces deux volets sont 
inseparables . lls sont constamment l'un dans l'autre . C'est le principe de 
l 'indecidabilite de l ' origine. Dans n'importe quelle serie d'observations, par 
exemple physiques, il vous est toujours impossible de separer de fa9on ul -
time et sans reste ce qui vient de l ' observe et ce qui vient de l ' observateur. 
Prenez par exemple le mystere des nombres . 11 n'y a pas de nombre dans la na
ture. C' est une construction humaine e t cependant ce n ' est pas simplement une 
construction humaine puisque fina l ement une part enorme des mathematiques a 
une prise directe sur le monde physique . De toute fa9on vous ne pouvez pas faire 
de physique sans faire de mathematiques et lorsqu'on fait des mathematiques se 
pose tou jours la question: 9a vient de nous ou pas? Ca vient de nous de toute 
evidence mais est- ce qu ' on se rencontre pas avec quelque c hose qui est la in
dependamment de notre activite mathemat isante? Les deux choses sont inseparables . 

Allez dans les recoins les eloignes de la physique l a plus moderne, on 
trouvera de toute fa9on quelque c hose qui resulte de l' elabor ation theorique 
d'un su jet ; il n ' y a pas que 9a mais il ya aussi 9a. Pour Aristote le pro
bleme est regle puique le "nous" a acces a l '"ousia" directement et est infail-

' 1ible . Pour Kant, c ' est pluscomplique. Qu ' est- ce qui dans ce que nous pensons 
vient du fait que nous qui l e pensons? Quand il s ' agit des phenomenes phy-

5 



siques, c'est clair, ce qui vient du fait que nous les pensons c'est les cate
gories. Un des multiples trous , points aveugles de la theorie kantienne, c 'est 
que nous ne reflechissons pas que les phenomenes physiques, que nous reflechis
sons aussi par exemple cette reflexion (ainsi le livre Critique de le raison 
pure). De quoi dispose celui qui ecrit ce livre comme formes subjectives? Il y 
a des formes subjectives qui sont impliquees dans la reflexion du probleme le 
plus general tel qu'il se pose pour la philosophie kantienne, par exemple les 
rapports d' 1.NY1. etre, X, avec un sujet qui est construit ainsi et pas autrement 
et qui construit ainsi et pas autrement l'etre. Mais c'est quand meme le philo
sophe qui le reflechit et il le fait incontestablement en fonction de formes 
subjectives que Kant ne prend pas la peine d'expliciter, d'elucider. Il yen a 
certaines qui sont evidentes mais triviales: on ne peut pas ecrire une seule 
phrase sans utiliser les categories de l'un et de plusieurs. Mais cet usage 
des categories dans la perspective kantienne est a la fois triviale et enigma
tique . Kant affirme qu'il ya 12 categories , 4 fois 3, mais il affirme aussi 
que l'arithmetique ne vaut que pour les phenomenes sensibles du fait qu ' elle 
depend de l'intuition du temps et de l'espace. Comment alors est-ce que nous 
pouvons enumerer les categories et dire qu'il yen a 4 classes de 3 et que le 
total fait 12? Un kantien sophistique dirait que ce ne sont pas les categories 
que nous enumerons mais les mots qui eux sont des phenomenes sensibles: reponse 
ridicule . Il est evident que les categories de la pensee depassent de loin le 
domaine pour lequel Kant croit etablir leur validite . Elles sont aussi insuffi
santes. Elles sont les porteurs, les vecteurs de toute notre reflexion de 
l'etre . Nous avons done a elucider quelle est la part de ce que nous disons qui 
vient simplement du fait que nous pouvons reflechir, non pas simplement saisir 
les phenomenes physiques, que moyennant certaines formes de pensee qui ne sont 
peut-etre pas, peu importe, les categories de Kant. Nous savons que rien n'est 
s'il n'est pris dans une forme et rien ne peut etre pense si cette forme n'est 
pas, du moins en meme temps, forme de pensee. C'est cela que veut dire "cate
gorie" . Alors qu'est-ce que nous imputons a l'etre du fait que nous le r efl e
chissons et precisement est-ce que ce que nous lui imputons du fait que nous 
reflechissons ne lui appartient pas de ce fait meme d'une certaine fa9on, autre
ment dit est- ce que nous pourrions i mputer a l'etre n'importe quoi? 

* * 
* 

En reponse a une question: Effectivement Aristote alimente ses 14 livres de la 
Metaphysique par les positivites scientifiques qu'il a etablit ailleurs mais il 
ne les fonde pas la-dessus. C'est-a-dire qu'en un sens il fait ce que nous di
sons . Il prend dans ses enquetes particulieres ce qu ' il pense savoir des dif
ferents etants. Il ne prend pas simplement les categories de la logique qu'il 
a etablies, qui sont une autre affaire , mais i l prend des modes d ' etre dont 
i l pense qu ' ils sont universaux -par exemple, il pense que la pol arite 
acte/puissance passe a travers les genres d'etre done pense avoir trouve un 
mode d'etre general . De meme les 4 causes , on les retrouve a travers les classes 
d ' etre. 

La reflexion d'Aristote est alimentee par sa reflexion scientifique qui re
vient a la fc is pour fournir des modes d'etre et qui revient avec ce mode de 
ra isonnement e blouissant qui est le sien qui combine l ' abstraction la plus ex
treme a vec l' exemple le plus concret qui l'incarne. La Metaphysique est meta
scientifique . Elle considere les question du fait que precisement quelque c hose 
est en general et non pas parce que ce quelque chose est physique ou pas . Ain-
si dans l'aboutissement de l ' ouvrage il ya la consideration d'un etre qui n'a 
pas de physis, d'une pensee qui est pensee d ' el l e-meme . Et cela n ' est pas scien
tifique au sens ou nous le disons au jourd ' hui . L' objet de la philosophie ce n' est 
pas la physis comme telle mais ce qui appartient a l'etre comme tel et cela de
passe la physique . 

Pour ma propre reflexion, j ' essaye autant que possible de reflechir au con
tact de ce qui se passe dans l ' activite scientifique contemporaine comme au con
tact des autres activites , parce que je pense que c ' est le grave defaut de la 
phi l osophie depuis Kant que d'avoir completement laisse de cote , oublie l' acti
vite scientifique . Non pas que l a philosophie doive etre scientifique, bien que 
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Descar tes , Leibniz, Aristote , Kant ont ete de grands scientifiques . (La pre-
miere formulation a peu pr es acceptable qu ' il ya d ' autres galaxies que l a 
notre ou encore de la formation du systeme solaire, c'est dans Kant par oppo-
siti on aux bourdes que Hegel a ecrites quelques dizaines d ' annees plus tard , 
par exemple que pour des raisons philosophiques et ontologiques , il ne pouvait 
pas y avoir plus de planetes que celles dont on avait connaissance ! ) Quel est 
le resultat de cette ignorance pre sque totale de la sci ence? Par exemple , lor s 
qu'Heidegger reflechit sur la chose (das Ding) . Quel le est la chose, l ' objet/ 
chose pour lui? C'est la meme chose que pour Aristote comme s ' il ne s'etait rien 
passe depuis. Toute la "Lebenswelt '' de Husserl, c'est le point de depart d'Aris
t ote ! 

Si on est en contact avec la science moderne, on ne peut pas se contenter de 
reflechir sur la chose parce qu'il ya precisement d ' autres choses et que la 
chose n'est qu ' un ensemble de trous. Aussi, la reflexion sur le social- histo
rique est une source essentielle de l ' activite philosophique , ce qu'elle n'est 
pas pour les philosophes, apres Hegel du moins . 

O.F. 



I 
Seminaire Castoriadis. 20 decembre 1999. 

Nous avons parle laderniere fois des raisons pour lesquelles nous ne pouvons 
pas separer la question de l'etre comme tel et la question des etants. La rai
son essentielle de cette impossibil i te c'est que les etants presentent chaque 
fois un mode d'etre qui leur est propr e . Et nous voyons que ces modes d ' etre ne 
sont pas comparables (oeuvres musical es, galaxies etc,). Nous sommes done 
places devant la .question suivante: nous avons a considerer ces modes d ' etre 
dans leur multiplicite, dans leur total ite et cette consideration n ' est pas 
seulement une consideration inductive, soit ce que ces modes d ' etre fourn i ssent 
ensemble, ont en commun, ce n ' est pas seulement un univer sel abstrai t. Fina
lement etre, tel que nous le concevons ici , c ' est l e plus riche et non le plus 
pauvre . Cette richesse qui echappe a toute consideration abstractive, generali
sante, inductive, il nous faut nous frayer une voie vers elle. Hegel croyait 
l ' avoir fait et c ' est ce qu ' il appelait "l'universel concret " qui s'oppose a 
l'universel abstrait . C'est pour Hegel une sor te de total i t e, de recollection 
de tout l'etre, de toutes les figures de l'etre dans une f i gure effectivement 
existante . L'universel concret c ' est, par exemple, l ' Espri t en tant que real ise 
ou c'est la philosophie hegelienne dans la mesure precisement ou elle reprend 
en elle tout, ou c ' est le forme de vie d'-peuple cosmo-historique, en l'occu
rence le peuple germanique a son epoque, qui rassemble en lui soit explicitement 
soit dialectiquement toutes les figures de l'etre dans une figure existante 
qui a a la fois une extension et une profondeur logique , phi l osophi que infinies 
et achevees. Il faut done qu ' il y ait une telle figure pour qu'il y ait l ' uni 
versel concret hegelien . Sans cette figure la philosophie hegelienne est im
possible . Or cette figure est impossible: il n'y a pas de philosophie qui con
tienne toutes les autres . Il n'y a pas de peuple dont l ' existence histor i que 
soit a la fois la recapitulation e t l ' apotheose de l ' histoire de l ' humanite. 
Au- dela de ces constatations de fait qui sont evi dentes , il ya dans l'idee 
d'une telle recollection de toutes les figures de l'etre dans une f i gure exis-
tante supreme un presuppose tacite qui est inacceptable qui est qu'il 
n'existe dans l'etre aucune rupture insurmontable . Alors que la ref l exion elle
meme commence avec la constatation de cette rupture dans l ' etre. Nous l'avons 
vu l a derniere fo i s en parlant des deux versants de la question ontologique, le 
selon soi et le phenomene. Pour indissociables que soient ces deux versants, 
ils sont radicalement opposes; c'est cela le probleme. Et elle commence aussi 
avec la consideration historique de la doxa, de la pluralite des opinions . Le 
caractere infiniment enigmatique, problematique de la pluralite des doxai ren
voie a la fragmentation du pour soi, du sujet en une indefinite de suj ets dont 
chacun a un point de vue. Bien entendu, ni Hegel ni les autres philosophes ne 
sont innocents. Hegel croit pouvoir surmonter moyennant sa dialectique l'opposi
tion de l ' etre en soi et de l'etre pour nous, ce qui veut dire dans son langage 
que l'etre dans sa totalite n ' est constitue que par des figures de l'Esprit. 
Ou, autre aspect, si on prend plus particulierement la pluralite des doxai, la 
tentative des philosophes, moins arbitraire mais qui souleve autant de pro
blemes, de demontrer qu ' on peut surmonter la pluralite des opinions en allant 
vers une subjectivite qui serait une forme universelle, que ce soit le "nous'' 
d'Aristote, le cogito de Descartes, l ' ego transcendantal de Kant etc ,. Cela ne 
peut apparaitre que comme un simple postulat, "comme tire d ' un coup de pis
tolet" (Hegel), sans que jamais la relation entre cet ego t ranscendantal et 
les egos empiriques, vul gaires soit vraiment prise en consider ation pour el l e
meme . 

Done, il ya cette rupture a la fois dans l'etre et dans l es considerations 
de l ' etr e . La reflexion continue en reproduisant constamment cette rupture et 
l ' idee de l 'universel concret , c ' est-a-dire effectivement realise, s 'avere 
intenable. Done la reflexion/elucidation des divers modes d'etre ne peut nous 
conduire ni vers une abstract ion generale qui ser ait vide et pauvre , ni a l'uni
versel concr et , ni a un etant par excellence (probleme de la metaphysique 
d'Aristote) . Elle doit nous conduire vers que l que chose pour lequel i l n ' est 
p as encore de nom, qui est la conquete propre de la philosophie et que j ' ap
pelle l e chaos, comme sans- fond , comme abime createur et destructeur, comme po-



sition et suppression de formes et c'est dans cette mesure que la consideration 
des etants est inseparable de celle de l'etre. Car, a moins qu ' on entende par 
etre le fait d'etre le plus simple et le plus abstrait, le mode d ' etre de l ' etre 
lui- meme est ce qui chaque fois fait etre et eventuellement disparaitre les 
modes d'etre chaque fois autres, differents, des formes, ou, autrement dit, ce 
qui sans etre determine lui- meme fait surgir des determinations qui sont a l a 
fois generiques , pleines et concretes, concretes voulant dire ici non confon
dables les unes avec les autres ou, si l'on veut, des determinations identi
fiantes . Derrier e toute determination qui fait par exemple que le vivant est 
le vivant, qu 'une societe est une societe, il ya une indetermination deter
minante. Il n'y a pas une simple ~ndetermination sinon on aurait alors rien et 
rien a dire . Il ya une indetermination determinante et c'est cela le sens de 
l ' etre comme creation, qui ne peut etre qu'en scandant par son surgi ssement 
meme a l a fois une coexistence et une succession, un avant/apres selon la forme 
chaque fois creee . Ce l a nous conduirait a la consider ation a la fois du temps , 
de l'espace et de la multiplicite comme alterite non quantifiable, comme l' effet 
de clivages et de ruptures qui donne lieu a des formes irreductibles les unes 
aux autres et qu ' on ne peut pas ajouter (on ne peut pas ajouter les poemes de 
Baudelaire et les etoi les de l a Pleiade). L'identification unifiante est tout 
a fait ici en de9a des categories qui permettent en general une queytification . 

Il ya done ce surgissement de formes, autant dire de clivages et de ruptures 
qui surviennent sans loi qui les predetermine et a travers lesquelles l'unite 
de l'etre n ' est plus que comme l'unite d'une fragmentation. Quand est-ce qu'une 
nouvelle espece vivante apparait? C'est lorsque chez certains individus s'est 
etablie par rapport aux individus de l'espece- mere une barriere de non repro
ductibilite, c'est- a- dire quand l'espece initiale s'est fragmentee de fa9on 
irreconciliable et cesse d'etre done une espece. Quand est- ce qu'une societe 
nouvelle apparait, est creee? Elle est creee lorsque la societe qui l'a precedee 
lui devient presque totalement incomprehensible, c'est- a-dire lorsque les signi
fications imaginaires sociales qui permettent l'etre- ensemble de l a societe 
ne sont pl us communes , sont separees par une barriere d'incomprehensibilite 
dont le depassement implique des efforts considerables . Paree que la nouvelle 
societe a etablie un point de vue propre , s'est faite centre du monde, ce sont 
ses significations a elle qui valent et les autres sont des objets exterieurs 
qu'il est pour ainsi dire impossible de penetrer veritablement. De meme fina
lement lorsqu'un etre humain nait, il nait comme un clivage, une rupture avec 
ce qui est puisqu'il nait comme un monde ferme en soi, pour soi et sur soi qui 
ne sera jamais penetre exhaustivement par quelqu 'un d'aut re et dont precisement 
d'ailleurs la socialisation l e f ait de m' amener a une existence commune avec 
l es autres est une entreprise considerable . 

Bien entendu, a travers tout cela il ne faut pas penser que nous avons pul
verise l 'etre en formes qui n ' ont plus aucun rapport l es unes avec les autres . 
Mais la question qu'il nous faut reflechir et elucider est: une fois que nous 
avons etabli le plus fortement possible et sans concession a la facilite cette 
fragmentation fondamentale - qui s ' annonce deja par le f~it qu'un etre pour soi 
ne sera jamais en position des etants selon eux- memes, mais que sa simple exis
tence fait deja que n'importe quel etant qu'il peut considerer ne peut l'etre 
que sous un point de vue, en fonction de formes subjectives- il nous reste a 
etablir comment a travers cette fragmentat ion il subsiste une certaine commu
naute, une koinonia , qui ne soit pas seulement formelle, aussi bien dans les 
genres de chaque chose qu'a travers ces genres. 

Quand on dit qu'i l ne peut y avoir d'elucidation de l'etre sans une eluci
dation des etants , 9a ne signifie pas qu'il est impossible de philosopher si 
on neconnait pas a fond le mode de reproduction des crustaces. On ne peut phi
losopher si on~ fait pas entrer en ligne de compte , par exemple, le mode d'etre 
du vi vant en ce qu' i l a de specifique , comme du physique, du mathema-
tique et bien entendu du psychique et du social-historique. Nous avons a elu
cider les modes d' etre autr es chaque fois des classes , des genres , des etants 
et c ' est precisement par ces modes d ' etre que ces etants appartiennent a l'etre 
Ou que l ' etre leur appartient. Autrement dit, aucun etant ne peut se passer 
d'un mode d'etre . C' est 9a aussi l ' e nigme d ' un tissage qui n'est pas celui du 
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concret et de l'abstrait, de l'universel et du particulier. Etre, 9a veut dire 
chaque fois etre d'une certaine fa9on et ces fa9ons sont autres. Si nous par
lons de l'etre comme tel , il se manifeste a travers les modes d'etre mais aussi 
il est selon lui-meme ce qui se manifeste a travers ces modes d'etre et nous 
pouvons oser ce pas supplementaire en disant que le mode d'etre de l'etre, c'est 
de faire etre des modes d'etre. Qu'est-ce que c'est etre? Ce n'est pas ce qui 
fait qu'il ya des etants. C'est ce qui fait qu'il ya des modes d'etre autres 
chaque fois. 

Alors, nous rencontrons la encore la position criticiste kant ienne et les ob
jections qui en resultent. La theorie de la connaissance et "l'ontologie" de 
Kant se trouvent comme on sait dans la Critique de la raison pure qui s'occupe 
des phenomenes et de comment il peut y avoir acces a des .phenomenes (ce que 
Heidegger appelle ''la metaphysique de Kant") . Et tout cela concerne la physique 
et le psychique, celui- ci appartenant au domaine sensible. Le physique et le 
psychique sont pour Kant soumis aux categories et aux formes de l'intuition de 
l'espace et du temps, ce qui veut dire qu'ils sont mathematisables et quanti
fiables. Puis vient la Critique du jugement. Sa seconde partie concerne le 
vivant et c'est la que Kant dit des choses admirables de profondeur, en partie 
seulement deja dites par d'autres avant lui dans l'histoire de la philosophie. 
Lorsque nous nous opposons aujourd 'hui aux conceptions mecaniques d'un Changeux, 
nous n'allons pas beaucoup plus loin que l'esprit des arguments de Kant. Kant 
dit que nous ne pouvons considerer le vivant qu'en supposant qu'il ya autre 
chose que le simple mecani sme, que le vivant forme chaque fois une totalite, 
que les parties n'ont de sens et d'existence que par leur insertion dans cette 
totalite. Bien entendu, il sait tres bien que ce qu'il dit l a est incompatible 
avec ce qu'il dit dans la Critique de la Raison pure. Et il le dit car d'apres 
cette derniere il n'y a pas de vivant . 11 ya un mecanisme universel qui est 
tantot donne par le sens externe , tantot par le sens interne. Et le vivant est 
ignore: il devrait etre entierement soumis a un mecanisme, done il ne devrait 
y avoir aucune difference entre des molecules assemblees pour former un chien 
et des molecules assemblees pour former un rocher. Or la difference est essen
tielle et il le montre. 11 procede alors a un stratageme par rapport a sa 
position philosophique. 11 dit qu'alors que les categories moyennant l esquelles 
le sujet organise le monde physique et psychique sont essentiellement des cate
gories constitutives, que c'est elles qui forment l ' objet , les modes de consi
deration du vivant ne sont pas de meme nature, n ' ont pas la meme dignite: cela 
appartient a la reflexivite. Une fois que j'ai constitue un etre vivant comme 
objet purement physique, ce que je fais de toute fa9on -il est dans l'espace, 
dans le temps, il a du mouvement . . . - je reflechis la-dessus et tout se passe 
comme si il etait plus commode alors pour la reflexion de considerer le vivant 
comme vivant, c ' est-a-dire comme un etre sui generis , que de le considerer 
comme une machine, comme un pur etre physique . 

L'objet physique est constitue selon Kant par les categories de l'entendement. 
Si j'enleve ces categories, l'objet physique s ' effondre en poussiere. Est-ce 
que je pourrais dire que la situation est la meme avec le vivant, que je l e 
constitue avec les categories physiques, en tant que phenomene, et qu'en plus 
j'ajoute reflexivement cette chose qui n'appartient pas au vivant en tant que 
tel, que j'ai l a supreme bonte d'ajouter cette consideration reflexive qu'on 
compr end mieux finalement le vivant si on le comprend comme organisme, qui ne 
peut pas se produire par simple composition des parties etc,. Cela est ridicule. 
Le vivant n' a pas attendu l'ego transcendantal pour exister. A la rigueur je 
peux dire qu ' en tant que phenomene le monde exterieur pourrait etre considere 
comme une poussiere laquelle n ' a d'organisation que celle que l'entendement lui • 
impose . Mais c'est vraiment defier le ridicule de dire quelque chose comme 9a 
du vivant. Ce n'est pas notre consideration du vivant en tant que vivant et non 
simple assemblage de molecules chimiques qui fait etre le vivant comme vivant. 
Pas plus que c ' est notre consideration du psychique en tant que psychique qui 
l e fait etre comme psychique. Dans ce mode d'etre du vivant, quelle que soit la 
composante subjective que nous y apportons en le reflechissant , nous trouvons 

' quelque chose qui nous montre un mode d'etre selon soi . Ce n ' est pas un hasard 
que l ' inspiration essentielle d'Aristote vienne de la biologie. Voir la fameuse 
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phrase: c'est un homme qui peut seul engendrer un homme . Si vous mettez en-
semble des hommes et des femmes> 9a engendrera des hommes et non pas 
des vaches ou n ' importe quoi d'autre! Il ya de l'universel immanent qui est 
dans la chose elle-meme et aucun theoricien n'y peut mais . 

Si nous disons dans certains cas reflexivement qu 'il est avantageux de consi
derer certains objets comme vivants , d ' ou vient la classification de ces cas? 
Ou est l ' a priorite du sujet la- dedans? Il ya une methode reflexive qui va au
dela de la consideration du phenomene comme mecanique, comme systeme extra par
tes. Si cel a ne derivait que des pos i tions theoriques de la conscience ou de 
l ' ego, pourquoi ne pas faire ce que des peuples entiers et meme des philosophes 
ont fait, pourquoi ne pas considerer un astre comme un organisme, un fleuve ou 
une montagne comme un organisme, ou alors comme aujourd ' hui dans certaines 
theories deviantes de l ' ecologie qui considerent Gaia, la terre, comme une 
totalite vivante qui s ' equilibre etc,? Ou est l ' objection? L'etoile a, par 
exemple des capacites extraordinaires d'autoregulation; on peut ecrire des 
livres qui s ' appelleront ''vie et mort des etoiles" . Mais ajouter reflexivement 
le point de vue que l ' etoile est un organisme, 9a ne sert a rien. 

D' ou est- ce qu'alors je prends les criteres qui me permettent de dire qu'ici 
je peux appliquer les categories reflexive~et la je ne peux pas? Evidemment, je 
ne les prends pas dans la conscience elle-meme mais daris l'objet l ui- meme. Cet 
objet certes n ' est pas brut . C' est le phenomene lui-memequi me 
dicte ici la necessite du passage a un autre mode de pensee qui est la conside
ration du vivant et la meme chose vaut pour la societe. Pouvons-nous dire que 
le sens qu'on impute aux actes sociaux, les types-ideaux qu'on construit pour 
concevoir tel l e categorie d ' actes ou telle classe d 'individus dans la societe 
sont purement et simplement construits par le chercheur? Est- ce que la possibi
lite de les construire depend du chercheur, est- ce que la fa9on de les construire 
depend simplement de lui? Il me parait evident que non . A partir du moment ou 
nous avons a faire a des phenomenes social-historiques , nous sommes obliges de 
les reflechir sous les categories du sens et de la signifi cation. Cel a ne re-
leve pas de notre decision parce que le sens et le signification sont la, aussi 
enigmatiques soient- ils par ailleurs . La validite des types- ideaux si on est 
weberien, des signification imaginaires sociales dans ma perspective, leur per
tinence, leur importance, leur verite, ne seront pas seulement jugees par leur 
conformite avec les exigences intrinseques de la theorisation mais par leur ren
contre avec quelque chose qui est deja la, qui n ' a pas attendu les theoriciens 
et qui est par exemple les significations imaginaires de la societe f lorentine 
du 15eme siecle . 

Quand nous separons done l ' etr e selon soi et le phenomene , ce qui nous appa
rait, la dim~sion du selon soi penetre l a dimension du phenomene puisque c'est 
parce que le vivant est vivant que je suis oblige de l e reflechir sous la cate
gorie de l'organisme et non parce que la categorie de l'organisme est plaisante, 
donne de bons resultats car alors je ne comprends absolument pas d'ou viennent 
les frontieres de cette categorie. Or ces frontieres , ~e sont l es etres eux
memes qui nous les dictent . 

Si nous prenons l a totalite virtuelle des etants, ce qu'on peut aussi appeler 
l'etre-etant total, a la fois dans son existence effective et dans ses modes 
d'etre et malgre les problemes que j ' ai mentionnes, elle se manifeste aussi 
comme organi sation, non pas au sens du vivant, mais comme quelque chose qui deja 
se donne a nous, a premiere vue du moins et aussi loin que nous avan9ons , comme 
quelque chose qui n'est pas n ' importe quoi - j usqu'a quel point l ' indetermina-

t ion est determinee et la determinat i on indeterminee?- mais se 4.onne a nous comme 
une organisation concrete effective . Organisation, ordre, cosmos en grec ancien , 
monde . On voit tousles aspects r elativement, a certains egards, coordonnes de 
ce qui est la . Dans ce tte mesure, l ' ontologie est aussi necessairement cosmolo
gie , c ' est-a-dire consideration du monde comme une totalile partiel lement or
donnee . 
~ Un etudiant de Habermas en ecr i vant sur ce que je fais conclut que 11Castoria-
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dis a abandonne la philosophie politique et fait maintenant de la cosmologie." 
Mais l'auteur de cet article fait de la cosmologie a chaque moment de sa vie . 
Ila, par exemple, la certitude que sa machine a taper ne va pas se transformer 
en machine infernale qui va lui exploser au visage ! Ou encore, lorsqu'il sort 
tousles matins dans Francfort, il postule que la ville n ' a pas ete envahie par 
une tribu de chasseurs de tete qui vont la lui reduire! Cela aussi est une cer
titude cosmologique. Tout le monde postule, ce qui est un postulat cosmologique 
tres lourd qui ne va nullement de soi, qu ' il ya une regularite et une s t abili
te des phenomenes suffisantes quant au besoin/usage. C'est ce qu ' Ari stote avait 
deja en tete l orsqu 'irrite par l es sceptiques et les sophistes il disait que 
personne parmi ces gens ne semblait se rappeler de ses arguments lorsqu' i l avait 
a se precipiter sur sa route pour ev i ter un precipice. N'importe quel sceptique 
agira en l ' occurence comme tout le monde avec une cer titude totale quand a 
l'etre- ainsi du monde que nous rencontrons au lieu de raisonner pour savoi r 
si ce qui lui apparait comme un precipice est vr aiment un precipice . 

Cette regularite, stabilite des phenomenes ne peut pas etre pr oduite sim
plement par la conscience transcendantale ou par une vision de l ' essence ou 
par la communication intersubjective dans une situation parfaite et transpa
rente. Il faut qu ' elle soit la, ne serai t - ce que comme substrat. Si ce n ' etai t 
pas le cas, si le monde n'etait pas organisable, nous ne pourrions jamais l'or
ganiser. Par consequent, la vo i e de la philosophie, de l'ontol ogie de ce qui 
rend possible cette organisation s ' ouvre necessairement lorsqu'on reflechit 
ce simple fait qu ' il ya un monde et elle s ' ouvre de fa9on beaucoup plus poin
tue et preci se lorsqu'on refl echit les sciences comme la mathematique, la phy
sique ou la biologie. Elle s'ouvre encore plus lor squ'on reflechit qu'il ya 
histoire de la science au sens le plus lourd de ce terme, soit le fait que nous 
apprehendons scientifiquement le monde non pas une fois pour toutes mai s en le 
considerant intrinsequement a travers et par une histoire du savoir scientifique 
qui est ce qu'elle est et pas n'importe quoi d'autre . Cela pose aussi des ques
tions philosophi ques ou ontologiques . 

Lavoie de l'ontologie s ' ouvre necessairement lorsqu'on reflechit l a socie-
te, l'histoire , le social-historique ou bien la psyche et cela deux fois. D'abord 
parce que quand on les reflechit on se pose la question du mode d ' etre de ces 
etants- la, le social- historique ou l e psychique, qui est visiblement autre 
que celui des phenomenes physiques, du vivant et des entites mathematiques . Mais 
des que nous approchons un peu ce mode d ' etre special du social-historique ou 
du psychique, nous rencontrons une deuxieme incitat ion tres forte a la philoso
phie parce que ce mode d'etre est le mode d'etre d ' etants pour lesquel s il ya 
monde. C'est- a - dire, si nous pensons le psychique ou le social- historique, nous 
rencontrons directement du pour- soi, des entites pour lesquelles il ya phe
nomenes, pour lesquelles apparaissent les choses . Alors que nous ne pouvons pas 
dire que pour le soleil il ya d'autres etoiles sinon en un sens sophistique 
comme interaction mais i l n'y a pas de prise de vue selon le soleil des autres 
etoiles, de sorte que l ' ontologie du social-historique ou du psychique , pre
cisement comme necessaire consideration de l'etre pour soi de ces entites fait 
partie de l ' autoreflexion de la philosophie au sens l e plus fort . Autrement di t , 
non seulement la philoso phie existe sous condition qu'il existe du social- his
torique et du psychique - ce qui serait tout aussi vra i pour la nature ou la 
vie: la philosophie existe sous condition qu'il y ait de la nature, qu ' il y ait 
de la vie- mais elle existe aussi sous condition qu'il y ait du social- histo
rique d ' une toute autre fa9on. Soit le social-historique et le psychique ne 
sont plus des conditions exterieures pour ~u ' il y ait de la philosophie; ils 
sont du cote du sujet philosophique et non des conditions exterieures . Mais 
le point le plus important est que notre reflexion sur le social- historique et 
l e psychique est philosophiquement privilegiee a un troisieme degre parce que 
le fait d'etre, l ' existence effect i ve du soci al-historique et du psychique con
duit presque directement a des conclusions tres lourdes qui concernent l ' etre
etant comme tel vers soi ou selon lui - meme. Et la encore de deux fa9ons plu
tot qu'une. D'abord, en tant que le social- historique - concentron;~sur lui pour 
le moment- manifeste un mode d'etre propre. De ce fait meme, ce mode d'etre 
propre s ' a vere appartenir a l'etre-etant total, du moins a une de ses strates . 
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Car on ne peut pas exclure le social-historique de ce qui est tout court. Je 
vous rappelle cette etrangete elementaire de l'histoire de la philosophie: la 
plupart du temps, lorsqu ' un philosophe veut penser ce que c'est que l'etre d' un 
etant, il regarde sa table ou la foret noire mais jamais la bataille de Waterloo 
ou son reve ou encore une oeuvre musicale. Or le social-historique se manifeste 
par e~emple comme existence de significations dans des institutions. Ce mode 
d ' etre lane peut pas etre exile du mode d ' etre de l'etre en gener al. 11 ya 
par exemple un mode d ' etre de l'etre en general qui est le reve. Jene veux pas 
dire par la que les plantes ou les galaxies revent mais qu'une philosophie qui 
parle de l'etre sans prendre en consideration l'existence des reves est bancale, 
ou encore sans prendre en compte l'existence de l'oeuvre musicale , de la socie
te etc,. Et cela pas simplement en tant que specimens ou exemplaires d ' un mode 
d ' etre mais par un redoublement qui est plus important par ce que le fait d 'etre 
du social-historique et son mode d 'etre ne sont pas neutres quant au mode d'etre 
de l ' etre- etant total . Ce n' est pas simplement que le social- historique et le 
psychique ajoutent des modes d ' etre ace qui existe , c ' est qu'ils disent quelque 
chose sur le monde par le mode d'etre qui est le leur. 

Rappelons ici simplement Sur ce mode d'etre que chaque societe cree un magma 
de significations imaginaires sociales qui ne sont pas reduc t ibles a la fonction
nalite OU a la rationalie, qu ' elles sont incarnees dans et par des institutions , 
qui sont creations de la societe en general et de chaque societe en pa.rti culier . 
Et chaque fois ces signif i cations [definissent les choses qui] peuvent 
tomber sous l a perception de cette societe et determinent la fa~on dont [elles] 
tomberont sous sa perception. Le premier fait massif qui s'impose a nous 
lorsque nous considerons l'humanite, c'est qu ' il ya une immense variete de ces 
mondes propres, c ' est-a-dire des differentes societes et des institutionsqui les 
portent. Nous pouvons alors poser cette question: comment est l e monde tout court 
puisqu'il ya effectivement cette variete indefinie de types propres de socie
tes? C'est- a- dire quellessont l es implications du fait qu'il ya cela pour ce 
qui est du mode d ' etre du monde? La formulation est ici sciemment differente 
de ce que serait une formulation de type kantien. Celle- ci serait: comment de
vr ait etre le monde si ces mondes propres de chaque societe devaient etre pos
sibles? C'est ce l a la question transcendantale. Or, nous ne par l ons pas de 
possibilite: nous savons qu'il ya des mondes propres de chaque societe . Comment 
done est le monde puisqu ' il ya variete indefinie des societes et des significa
tions imaginaires qui instituent chaque societe? La reponse c'est qu'a cet egard 
le monde tout court se prete a toutes ces Significations imaginaires , est com
patible avec toutes et il en pr ivilegie aucune. C' est- a- dire que rien ne vient 
de l'etre- ainsi du monde pour nous dire que , par exemple, la religion drui
dique etait inferieure OU superieure a la religion zoroast r ienne . C' est en vain 
qu ' un pretre druide et un fidele de Zoroastre invoqueraient des faits dans le 
monde pour demontrer que l eur vue du monde est meilleure, plus vraie que l ' autre . 
Si le monde se prete a toutes cette variete des significations sans en privile
J i er aucune , cela v~ut dire qu'il est prive de signification en lui- meme , c ' est
i - dire asense . l ~a cette propriete de se preter a toutes ces signifi cations 
mais cela n ' est pas une s i gnification: c'est precisement ce qui fonde que le 
monde est prive de signifi cation . 11 en resulte que toute discussion du monde 
qui voudrait etre hermeneutique, au sens le plus large, c'est- a-dire toute ten
tative de voir dans le monde des Significations d'un ordre quelconque ou bien 
dans ,les significations imaginaires social es de chaque societe une tentative 
d'interpretation dM. monde, est radicalement privee de sol . Les hommes dans les 
societes peuvent croire , croient que les significations imaginaires de leur 
societe est une interpretation du monde. Cela est-il une interpretation du 
monde? C' est la creation d 'un monde, creation du monde grec , du monde moderne, 
du monde hebreux e tc ,. Ce n ' est pas une interpretation parce que celle- ci sup
pose qu'on puisse comparer le produit de l'interpretation avec quelque chose 
qui est a interpreter , qui serait une signification immanente du monde . Mai s 
cela es t inacceptable. 

La deuxieme constatation est que toutes les institutions ef f ectives de la 
' societe que nous avons r encontrees , que nous rencontrerons et meme que nous 
pouvons imaginer comme viables, comportent necessairement une dimension qui 
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est leur dimension ensidique, fonctionnelle, instrumentale, qui appar tient 
au legein et au teukhein. Et cette dimension ensidique est la partout dans l'ins
titution de la societe et nous constatons que cette dimension ensidique a effec
tivement une certaine prise sur le monde. Autrement la societe ne pourrait pas 
exister . Si, par exemple, une societe a des croyances qui lui font penser que 
pour que le ble pousse il faut et il suffit que le pretre benisse le champ , cette 
societe crevera de faim avec son pretre! Voir la fameuse phrase de Voltaire: on 
peut tout a fait tuer un troupeau de moutons par pure magie a condition de lui 
administrer en meme temps une dose suffisante de poison. En fait , le pretre a 
presque toujours ete la mais il fallait en meme temps faire les gestes efficaces. 
Ou comme dit Marx dans Le Capital: pendant les sombres moyens ages, la dime 
payee au pretre etait toujours beaucoup plus claire que la benediction donnee 
par le pretre ! D'ou la question: comment est le monde puisque la dimension ensi
dique a en gros et a un degre suffisant prise sur le monde? Et non p~~ comme 
dans une version kantienne: comment devrait etre le monde pour qu'unev~1mension 
soit possible? 11 s'agit ici des faits, d'effectivite et non de possibilite, de 
devoir- etre . 

La reponse a cette question est que le monde en soi et selon soi comporte 
non seulement une dimension qui se prete a une organisation ensidique, comme il 
se prete a toute signification, mais correspond a une telle organisation. Cela 
n ' a rien a voir avec un argument du type preuve ontologique: ce n'est pas parce 
q~e nous pensons que le monde est ensidique qu ' il est tel . La difference avec 
les significations c ' est que , par exemple, on peut inventer une nouvelle re
ligion mais dans cette nouvelle religion le monde ne pourra pas etre tel que 
2 et 2 ne font pas 4, du moins dans la vie courante . C'est cela la difference 
entre le monde qui se prete a n'importe quelle signification imaginaire et le 
monde qui correspond a une organisation ensidique. L'entendement est socialement 
institue, mais il serait sans objet aussi bien du point de vue pratique que theo
rique si le monde etait une pure multiplicite du dLvers, c'est- a- dire de l'abso
lument divers, ce qui est le point de depart de Kant. II n'est pas que cela car 
s'il etait pure ''Mannigfaltigkeit", il ne serait pas organisable . 

Cette dimension je l'appelle , par abus de langage, dimension ensidique du 
monde. Par abus de langage parce que le "monde" n'est pas un concept defini as
sez rigoureusement . On pourrait tout aussi bien dire : etre- etant. Et deuxie
mement, parce queen fonction de ce que nous disions la derniere fois, tout ce 
que nous pouvons dire c ' est que notre ensidique trouve quelque chose comme une 
correspondance dans l'ensidique du monde. 

Si le monde ne comportait pas une d imension ensidique, non seulement les so
cietes ne pourraient pas survivre, lesquelles ont toujours une dimension ensi
dique, mais par exemple W fameuse "efficacite deraisonable" des mathematiques 
en physique moderne deviendrait incomprehensible. Mais le monde n'est pas un 
systeme ensidique, c'est- a-dire quelque chose de part en part ensidique. Deja 
parce qu ' il comporte l'imaginaire humain . Quoi que fassent les philosophes, 
nous ne pouvons exiler l'humanite du monde . L'humanite c 'est l'imaginaire et 
il n'est pas ensidique. Deuxiemement l'application de l'ensidique humain au 
monde a une histoire, en gros l'histoire de la science . Cette histoire devien
drait inintelligible si le monde etait systeme ensidique. La fa~on dont la 
science, la recherche raisonnee sur le pourquoi et le comment des phenomenes 
physiques se deploie dans l'histoire de l'humanite depuiS les dernieres 2500 
annees, est tout a fait incompatible avec l'idee qu'on aurait a faire a un 
systeme ensidique. Troisiemement et surtout, a supposer meme que le monde puisse 
etre exhaustivement reduit a un systeme ensidique, ce systeme serait suspendu 
en l'air car il serait toujours impossible de rendre compte de maniere ensidique 
de ses axiomes derniers et de ses constantes universelles . Que fait la phy-
sique mathematique? Elle essaye de systematiser les connaissances qu'on a sur 
les phenomenes physiques . On parvient a des systemes d 'equations differentielles 
en general. L'ideal serait d'axiomatiser chaque branche de la physique et la 
p~ysique dans son ensemble comme sont axiomatisees, en partie certaines 
branches des mathematiques, comme l'est effectivement, par exemple, la geome-

7 



trie euclidienne ou l'arithmetique des nombres naturels (les axiomes de Peano). 
L'ideal serait done d'avoir uncertain nombre de propositions initiales dont on 
pourrait faire decouler, deriver les lois de la physique. Si on parvenait ace
la, en son interieur ce systeme serait ensidi que . . Mais i l resterait en mathe
matique comme en physique la question : d'ou viennent l es premiers axiomes? Quelle 
est leur justification? En mathematiques la reponse est qu'il n ' y a pas 
de justification et au second degre que des axiomes sont la parce qu ' ils se sont 
averes a la fois coherents, non contr adictoires et feconds. En physique , on a 
une reponse plus simple: c ' est gales axiomes ultimes parce que c'est a partir 
de ces axiomes que je peux derouler la chaine des theoremes qui se rencontrent 
avec l'observation. Mais l ' observation c'est quoi? C' est l'etre-ainsi du monde. 
Ce n ' est pas quelque chose qui peut avoir une justification ensidique . On peut 
justifier les axiomes en disant que leurs consequences se rencontrent avec l' ob
servation . Mais faire entrer l'observation la- dedans, ce qui est indispensable , 
c ' est dire que l e systeme ensidique ne peut pas se j usti fier l ui- meme . Il doit 
faire appel a un pur fait : c ' est comme ga. L'univers visi bl e a 20 milliards 
d ' annees- lumiere de diametre et pas une ni 300 trillions. Pourquoi?: c ' est comme 
ga . Done, si je fais cette ensidisation je ne peux pas avoir simplement des equa
tions dedans. Deja en algebre, toute equation comporte des constantes d'integra
tion , des parametres . D' ou viennent les constantes? En physique on a essentiel
lement des conditions differentielles et c elles- ci ont t OM jours des conditions 
limites ou a l'origine. On resoud les equations differentiell es en faisant l 'in
tegration, dans laquel le apparaissent des constantes d ' integration, meme si elles 
n ' existaient pas au depart . Ces constantes d'integration ne sortent pas de l'ope
ration mathematique elle- meme . Elles son "arbitraires" et en physique on met a 
la place [ ? ] . Ce que sont les conditions initiales ou limites des phe-
nomenes physiques observes final ement reviennent a peu pres ace qu ' on peut 
appeler les constantes universelles. La constante de Planck ou la constante de 
gravitation de Newton ou une autre condition limite ou universelle, par exemple 
le nombre de baryons dans l'univers ne sont pas deductibles par une theorie phy
sique: ils sont ce qu'ils sont . Pourquoi? Autre exemple: pourquoi le monde a 
quatre dimensions? On a essaye de montrer qu'il ne pouvait pas yen avoir moins 
ou plus . Ces tentatives s'effondrent. Une des theories des super- cordes qu'on 
met en avant maintenant pour sortir des impasses de la physique presuppose qu'il 
y a dix dimensions e n realite et seulement quatre nous apparaissent. Il ya 
done un simple etre- ainsi qui echappe a l'ensidisation . Les physiciens continuent 
a rever qu 'ils pourraient rendre compte de cela. Dans le dernier livre du grand 
physicien- mathematicien anglais Roger Penrose,The Emperor's new mind , qui fait 
une sorte de revue totale de la physique contemporaine pour a rriver a voir si 
on peut penser qu'on arrivera un jour a des machines vraiment intelligentes ou 
pas, on peut lire:" Il me semble deraisonnable de desesperer d ' obtenir toute 
comprehension scientifique des contraintes qui operaient dans les conditions aux 
limites au moment du big bang alors que l'abord scientifique s ' est avere s i pre
c ieux pour la comprehension des equations dynamiques . Pour ma maniere de penser 
les premieres [les conditions a ux limites] font autant partie de la science que 
les secondes bien que ce soit la une partie de la science que nous ne c9.mprenons 
pas correctement pour l'instant . " Penrose est un des scientifiques lelvlmpor
tants et geniaux qui existent actuellement mais le philosophe ne peut que lever 
les bras au ciel devant des phrases pareilles. C' est- a - dire devant l ' idee que 
de l ' interieur de la science pourrai t sortir une explication au sens scientifique 
de pourquoi les conditions initiales sont ce qu ' elles sont et ne pourraient ja
mai s etre autrement. Pourquoi la masse- energie totale de l'univers est celle-ci 
et pas une autre , pourquoi il ya quatre dimensions et pas quatorze ou deux? La
dessus est venu le bluff qu ' on appel le le " principe anthropique" qui a de plus 
en plus la vogue y compris le livre lamentable de cet autre grand physicien 
qu ' est Steven Hawking, Une breve histoire du temps, qui dans sa seconde partie 
part dans des considerations aberrantes . Le " principe anthropique '' serait que 
si ces conditions limites n'avaient pas ete ce qu'elles etaient, nous en tant 
que vie intel l i gente pour comprendr e l ' univers nous ne serions pas la. On 
reste ass is devant la naivete d ' un tel argument ! t es conditions initiales se 
sont trouvees etre ce qu'elles sont, ce qui a permis entre autres l a naissance 
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de la vie intelligente et amenera aussi un jour, sans aucun doute, son extinc
tion. En quoi cela explique les conditions initiales? Cela donne non pas une 
condition de l 'univers tel qu'il est mais une condition de la possiblilite de 
donner une explication plus ou moins scientifique de l'univers, la vie intel
ligente, puisque celle-ci depend effectivement de ce que les conditions initia
les etaient ce qu'elles etaient, par exemple, entre autres, que les proprietes 
des elements permettaient la creation du carbonne qui est le seul element dont 
les combinaisons permettaient la naissance de la vie etc,. Mais eel~ n'explique 
absolument pas les conditions initiales de l'univers. 

Nous disons que le monde comporte une organisation ensidique. Nous disons 
aussi en consideration de l'histoire de la science que le monde se prete a une 
serie d'organisations ensidiques, a une succession d'organisations ensidiques. 
A condition qu'elles possedent certaines caracteristiques de coherence, cer
taines proprietes, il ya une serie d'organisations ensidiques auxquelles le 
monde se prete. Par exemple, le monde astronomique se prete a Ptolemee, a Co
pernic, a Newton et a Einstein. Et il n'est pas epuisable par ces organisations 
ensidiques, c'est-a-dire, nous ne pensons pas que la physique contemporaine ait 
le dernier mot sur l'organisation ensidique du monde ou qu'il y aura jamais un 
dernier mot. Ca veut dire que, tout en se pretant a des organisations ensidiques, 
le monde n'est pas epuisable par de telles organisations. Ces deux enonces pris 
ensemble, c'est e\ctement ce qui definit ce mode d'etre fondamental et universel 
que j'ai appele ie mode d'etre du magma et qu'on retrouve partout, sauf encore 
une fois dans les constructions mathematiques, une fois separees de leur fonde
ment. Par exemple, vous pouvez extraire de la psyche humaine une organisation 
ensidique, le lui en imposer une; elle comporte une organisation ensidique. On 
peut meme lui en imposer plusieurs mais elle ne sera pas epuisee par elles. On 
ne peut pas faire de la psyche un systeme meme si on le fais~it en essayant de 
ramener tout ce qui n'est pas ensidisable dans certains axiomes comme en phy
sique . 

Sur la creation des significations imaginaires: nous constatons que ces crea
tions des differentes significations imaginaires sont a la fois immotivees et 
effectives. Immotivees: 9a n'a aucun sens de dire que le monde des anciens Egyp
tiens etait faux. Siles magmas des s ignifications imaginaires etaient chaque 
fois une interpretation du monde, on serait oblige de le dire ou au moins de le 
discuter: dans quelle mesure l'interpretation du monde des Egyptiens est- elle 
plus ou moins proche de la vraie interpretation du monde? On dira la meme 
chose du monde des Evangiles meme si on peut penser qu'il a plus de pertinence 
pour nous . Je dirais en ce qui me concerne qu'on n 'en veut pas en-dehors de la 
sphere privee, que les gens peuvent faire ce qu'ils veulent des Evangiles dans 
cette sphere mais que cela n'appartient pas a la sphere publique, que cela 
ne doit pas interferer avec la sphere publique . Je dirai s meme plus: ces mondes 
des Evangiles, de l'Ancien Testament, du Coran, rendent impossibles ou meme 
privent de sens des objets et des activites que par ail l eurs nous valorisons. 
Par exemple, ils privent de sens la veritable philosophie, puisqu'a l'interieur 
de ces mondes, l 'interrogation doit s'arreter quelque part. De meme, ils 
rendent impossible si on les prend a la lettre quelque chose comme le theatre . 
Il ya ace propos une tres belle nouvelle de Borges qui s ' appelle La quete 
d'Averroes ou il ya le grand savant arabe de Cordoue, dans la splendeur de la 
grand civilisation arabe, qui est en train de lire Aristote (Averroes est avec 
Avicenne un des deux grands commentateurs arabes d'Aristote). Il est aux prises 
avec La Poetique et il y rencontre les termes de "tragedie" et de "comedie" 
qui ne sont pas traduits dans les textes arabes ausquels i ~a a faire, qui sont 
seulement translitteres, et il se demande qu ' est- ce que 9a peut bien etre . Or 
le soir , il se retrouve avec d'autres savant s et theologiens qui demandent a un 
voyageur qui est alle jusqu' en extreme-orient de leur rapporter des choses qu'il 
aurait vu dans ce monde etrange e t qu ' il.a ignoreraient . Alors, le voyage ur decrit 
une representation theatrale comme l a chos e l a plus curieuse qu'il ait vue. 
Les savants jugent cela insense parce qu ' ils ne connaissent que le genre poe
~ique . Averroes croit comprendre alors comment il convient de traduire tragedi e 
et comedie: l a t ragedie c ' est un poeme qui comporte des louanges a l'egard de 
certaines personnes a lors que la comedie c ' es t un poeme qui comprend de s moque-
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ries a l'egard de certaines autres personnes! Ainsi Averroes qui est pourtant 
un grand philosophe est dans une culture qui ignore le theatre et cette cate
gorie n'entre done pas dans sa tete. [Cette nouvelle se trouve dans l e recueil 
qui a pour titre L'Aleph . Borges resume lui-meme ainsi l'argument de sa nou
velle: "Je me souvins d'Averroes qui, prisonnier de la culture de l'Islam, ne 
put jamais savoir la signification des mots tragedie et comedie . "] Et, effec
tivement, dans les grandes religions monotheistes, il n ' y a pas de theatre: pen
dant des siecles les comediens ont ete mis au meme niveau que les prostituees, 
que la lie de la societe. Ce qui a ete repris par le christianisme du theatre, 
c ' est la messe et il ya aussi la representation tres ancienne de la passion du 
Christ. Ce n'est que tres tardivement que, sous la pression de la societe , le 
theatre et les comediens ont ete acceptes par le christianisme. [Voir aussi le 
"taazieh" des iraniens: theatre religieux dont le theme central est le martyre 
de l ' imam Hosseyn a Kerbala . ] 

Les significations imaginaires sont aussi effectives, c 'est-a-dire qu'elles 
ont un efficace dans la realite a chaque fois pour les humains .qu ' elles socia
l isent mais aussi pour tousles autres. Comment des gens d 'une societe A peuvent 
rencontrer .. des gens d'une societe Bet qu'est-ce que cel a veut dire pour elle 
et commenfvla construit et essaye de lui donner sens? Pour le theoricien, l'ins
titution d ' une societe et les significations imaginaires qu'elle porte sont con
traignantes . Elles font que ce que je raconte sur la Grece ou sur Cordoue peut etre 
de la pure betise. Cela veut dire que 9a resiste . Ce que j'en dis peut etre tout 
a fait faux, non perti nent OU tout a fait insuffisant parce que precisement 9a 
ne se rencontre pas avec les institutions et les significations de cette societe . 
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Seminaire Castoriadis. 10 janvier 1990 

Nous en etions arrives la derniere fois au point des conclusions ontologiques 
auxquelles nous conduit l'existence meme, le fait du social- historique, fait 
qu'on ne voit pas comment on pourrait le contester. Chaque societe fait done son 
monde propre et nous pouvons inspecter l'immense variete de ces mondes propres 
dans l'histoire. Peut- etre pourrait- on dire que cette var iete est reductibl e (Hegel , 
Marx) mais deja, de toute fa9on, cela se presente sous la forme de cette variete . 
Cette variete est varie te des significations imaginaires sociales qui sont a 
chaque fois portees par ces mondes social- historiques et les institutions qui 
incarnent ces significations. A partir de la, nous posons la question: comment 
est ou qu'est- ce que le monde tout court puisqu'il ya effectivement cette varie
te indefinie de monde pr opre a chaque societe? Nous evitons ici soigneusement la 
formulation kantienne, c ' est- a- dire comment devrait etre le monde pour que cette 
variete soit possible , pour la tres simple raison que ce conditionnel dans la for
mulation kantienne n ' a pas lieu d ' etre . Nous tenons pour sure l ' existence du 
social- historique et nous nous demandons si cette existence implique quelque 
chose quan~ au monde. La reponse est que pour que cette variete indefinie soit 
possible , il faut que le monde se prete a toutes et n ' en privilegie aucune, ce 
qui veut dire que le monde est asense, est prive de signification - ce qui n'est 
pas une signification. Ace niveau , nous ne pouvons done accorder aucune creance 
a l'idee que les s i gnifications imaginaires des differentes societes sont des 
interpretations du monde ; nous ne pouvons pas y voir une hermeneutique du monde. 
Mais nous constatons aussi que toutes ces institutions et toutes les societes que 
nous pouvons imaginer comme viables comprennent une dimension ensidique . Et cette 
dimension ensidique a une certaine prise sur le monde suffisante quant au besoin/ 
usage . Question done: non pas comment devrait etre le monde pour que la survie 
des societe fut possible? Elle est effective! De l ' effectivite (Wirklichkeit) de 
ces societes qui existent et se reproduisen t , qu'en decoule- t - il quant au monde 
vu qu ' aucune de ces societes ne peut se passer d ' une dimension ensidique, qu'au
cune ne peut se passer d'arithmetique, de fonctionnal i te, de technique, d ' ins
trumentalite. La reponse ne peut etre que celle-ci: le monde comprend en soi une 
dimension qui non seulement se prete a une organisation ensidique mais corres
pond a une telle organisation ou se rencontre avec elle. Sans cette rencontre de 
l'ensidique de la societe avec un ensidique du monde, il ne pourrait y avoir de 
survie des societes . Nous appelons done cela, la dimension ensidique du monde 
(en laissant ici de cote la question de savoir si l'ordre de ce monde, de ce 
cosmos est total ou partiel, de quelle sorte est cet or dre . ) Si le monde ne com
prenait pas cette dimension ensidique, ce qu'on a appele l'efficacite deraison
nable des mathematiques deviendrait inintelligible, ce qui est un argument parmi 
mille autres pour soutenir cette idee. 

Mais aussi, immediatement en fonction de ces constatations , nous voyons que 
le monde n'est pas un systeme ensidique, c ' est- a - dire que cette dimension ne 
l'epuise pas de part en part. Le monde comporte l'imaginaire humain et celui- ci 
n'est pas ensidique. Les reves ne sont pas de l'ari t hmetique. Alors les philo
sophes ne parlent des r eves que comme exemple du non- e tre . Derriere cela il ya 
toujours l ' idee que l ' etre c ' est les pierres ou les theoremes . 11 n'y a pas que 
cela. L' application ou la creation que nous faisons de l'ensidique humain social
historique qui porte sur le monde, c'est-a-dire le savoi r du monde a une his
toire . Celle- ci n ' est pas comprehensible si le monde est un systeme ensidique. 
S'il etait tel, on ne voit pas pourquoi et comment il y aurait toutes ces avan
cees , ces retours, ces voies laterales, ces rapports bizarres entre les theories . 
Et finalement, et le plus important, supposerait-on que le monde soit integra
lement un syteme ensidique , qu'il soit exhaustivement predictible, il resterait 
quelque chose toujours qui ne le serait pas : ce ser ait les points de depart ou 
fondements de ce systeme. Ce systeme resterait suspendu en l'air . On ne pourrait 
jamais rendre compte de maniere ensidique de pourquoi les axiomes ultimes, l es 
constantes universelles ultimes sont ce qu 'elles sont et pas autre c hose . 

Quand nous disons que le monde se prete indefiniment a des organisations en
; idiques et en meme temps qu'il n ' est pas epuisable par ces organisations, nous 
definissons un mode d ' etre que j ' ai appele magma, soit un mode d ' etre dont on 



peut extraire indef i niment des organisations ensidi ques mais qui n'est pas re
ductible a cela . Ce mode d ' etre reste a fonder et elucider. Nous le retrouvons 
partout sauf si on prend les constructions mathematiques en les separant de 
leurs fondements . Nous avons alors quelque chose qui approche la limite d 'une 
organisation purement ensidique . 

Prenons maintenant la question par son autre bout. La societe est sur le mode 
d ' etre du pour-soi . Cela veut dire qu ' elle cree un monde propre. Elle organise , 
elle evalue, elle investit et rien pour elle ne peut faire sens et meme exister 
s ' il n'entre pas dans ,te monde propre de la societe, s'il n'y entre pas de la 
maniere dont ce monde propre permet a quelque chose d'entren.dedans , c 'est-a-dire 
de l'organiser et le doter de sens. Le monde de la foi chretienne n 'entre pas 
dans le monde hindou par exemple, et il n'entrait certainement pas non plus dans 
le monde d'Aristote. L'e~istence de mondes propres vaut aussi pour la psyche sin
guliere humaine bien que la socialisation de la psyche l'ouvre chaque fois a un 
monde social particulier. Le monde propre de tout pour-soi, done aussi pour com
mencer le monde propre de chaque societe, est sur le mode de la cloture. C'est 
cela que 9a veut dire que rien n'y peut penetrer sinon selon les modes du faire 
sens du pour- soi en question . Et l'organisation chaque fois de ce monde propre 
est ce qu'on peut appeler l'a priori de tout ce qui peut se presenter, appa
ra!tre pour le pour- soi considere. Cet a priori est pour la psyc~e materiel, l'a 
priori de la sensorialite, et a priori formel, par exemple les categories, et les 
deux sont indissociablement meles. 

11 se passe ici quelque chose de relativement etrange: l'existence de mondes 
propres est un fait, le mode d'etre du pour-soi et son organisation a priorique 
est un fait. Alors la negation de ces faits est curieusement absurde. S'il ya 
monde propre, son organisation ne peut etre qu'a priorique: on ne voit pas ce que 
9a pourrait etre d ' autre. Par exemple, si vous prenez a la lettre la theorie em
piriste du sujet qui reflete le monde, alors il n ' y a pas de monde propre. 11 ne 
suffit pas de dire qu'il le reflete a sa fa9on: un miroir convexe ou concave re-
flete mais de fa9on deformee: cela n'est une propriete du miroir qu'en tant 
qu'objet physique; le miroir n'apporte pas du sien a cette affaire. Si nous par
lons du pour-soi, c ' est que nous reconnaissons qu'il ya des mondes propres, a 
savoir que chaque fo is le pour- soi s ' etablit dans une cloture et que jamais les 
pour- sois ne sont integralement s ubstituables ou reductibles, sauf quant au be
soin/usage , les uns aux autres, ou reductibles ace qui n'est pas pour-soi . 
L' idee , par exemple , qu'on pourrait induire les categories de l'un et de plusi eurs, 
idee naive des empiristes , est visiblement absurde parce que pour voir qu'il ya 
1 et 2,3,4 ... , done 1 et plusieurs, il faut savoir que ce qu'on observe c ' est 1 
OU c'est 2 OU c'est 3! Done la forme de l ' un oppose a la pluralite est necessai
rement a priorique.Maintenant, il se trouve que, du moins des que l'on passe 
a des domaines un peu plus compliques mais meme dans les domaines elementaires, 
l'usage de la categorie de l'un exige quelque chose qui vienne d'en face, qui 
vienne de l'objet . Si j ' etais le seul etre vivant dans un ocean pur sans objets , 
l a categorie de l ' unite deviendrait problematique : sur quoi est- ce que je pour
rais l'appliquer? Le fait est qu ' a partir du moment OU la categorie de l' unite 
opposee a la multiplicite commence a fonctionner, elle rencontre un terrain sur 
l equel elle a prise et elle n ' a pas prise a vide. On peut et on est oblige de 
compter les troupeaux de chevres et c'est une operation possible alors que comp
ter les nuages est deja beaucoup plus problematique. 

Ce mode d'etre du pour-soi comme tel, nous sommes obliges de constater qu'il 
n'existe pas seulement a l ' echelle humaine sociale ou psychique. 11 est clair que 
le vivant existe pour soi , cree son monde propre et que rien n'existe pour le 
vivant, sauf comme catastrophe, s 'il n ' entre dans le monde du vivant selon l 'or
ganisation de ce monde. Je prends cette expression de ''catastrophe" a Kurt 
Goldstein, le grand psychologue/physiologiste a llemand, qui parlait pr ecisement 
de "reaction catastrophique" de l ' organisme qui correlait d'ailleurs avec une 
sorte d ' effondrement categoria l et l orsqu'effectivement n ' importe que l orga
nisme fait face a une situation a laquel le l ' organisation de son monde propre 
ne peut pas repondre, elle n ' a pas pr ise. Meme a u niveau psychique on ren-
contre cette reaction d'effondrement , de decomposition. 
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Cet elargissement au vivant pour soi est fait d'une certaine fa9on dans la 
Critique du jugement mais pas avec la portee que nous lui attribuons, portee a 
la fois ontologique et gnoseologique. Kant, dans la seconde partie , consacree 
au vivant pense et expose des choses admirables . Il dit ce qu'il ya a peu pres 
a dire . 11 refute le mecanisme, l ' idee qu ' on pourrait reduire le vivant a un 
mecanisme. Et puis il s'arret e de deux points de vue. D'abord p•'1Ce qu 'il dit que 
toutes ces considerations ne concernent pas la veritable consideration du vivant, 
n ' est pas constitutif mais reflexif. Autrement dit, il vaut mieux penser le vivant 
comme si il etait un organisme. Et, surtout, parce qu'a aucun moment il ne lui 
vient a l ' idee que s ' il en est ainsi le vivant a un monde propre et si ce monde 
propre est la il possede une certaine organisation. Kant vient d ' ecrire avec la 
Critique de la Raison pure sur l'organisation a priorique qu'impose l'entendement 
humain et la raison humaine a son monde . Que se passe- t - il avec le vivant de ce 
point de vue? 

Nous constatons done qu ' il ya du vivant qui pose le probleme d'une forme, 
d ' un ''eidos" ontologique tres fort, qu'il est la premiere fo r me de manifesta
tion du pour- soi, que done il existe dans et par un monde pr opre et qu'il exi ste 
et subsiste aussi evidemment dans le monde tout court. La jonction qui s'opere 
ici avec la problematique kantienne, est que la probl ematique est la meme pour 
le vivant et pour le sujet transcendantal. Meme si le sujet transcendantal kantien 
ne vit pas (ne dort pas, ne digere pas etc,), meme s ' il est reduit a la fonction 
la plus simple qui est d'organiser le monde, d ' organiser les impressions senso
riel les, il ne pourrait organiser le monde que si celui-ci etait effectivement 
organisable. Cette organisabilite est un attribut du monde et non du sujet . La 
condition est la meme pour que le vivant puisse vivre et pour que la conscience 
transcendantale puisse organiser le monde parce que c ' est deux fa9ons d'organi-
ser le monde et il faut que cette organisation corresponde a que lque chose ou se 
rencontre avec quelque chose . On a ici le fameux "heureux hasard" de Kant : il se 
trouve que les formes organisatrices du sujet ont prise sur les phenomenes . Pour
quoi est- ce la un probleme pour Kant et pas pour nous? Kant croit trouver les 
conditions a priori, necessaires de l'experience uniquement du cote du sujet. 11 
neglige done, occulte qu ' il ya aussi des conditions de l'experience du cote de 
l'objet. Et Kant place tout cela sous le signe de la necessite: c ' est cel a l ' a 
priori, les deductions de la Critique . Alors, parler ensuite de "heureux hasard " 
constitue une surprise desagreable . En meme temps, il [Kant] s'appuie du reste 
sans cesse s1..111. les faits bruts a n ' en plus fin i r. Par exemple , il ya "experience" : 
or ceci est un "Faktum". Ou s'agissant du sujet: "11 ya une force cachee dans 
l es profondeurs de l 'ame humaine" qui est en fait l ' imagination transcendantale, 
ce qui permet le schematisme de la raison pure . Ou est ici la necessite? Cette 
''force cachee" est un fait . Pour nous cette question ne se pose pas parce que 
nous ne pretendons pas amener [deduire, expliquer, rendre compte] les faits ul 
times, par exemple qu ' il ya monde ou qu'il ya pour- soi sous le joug d'une ne
cessite quelconque . Et nous ne pensons pas qu'on puisse parler ici de hasard ou 
de non hasard car nous sommes ici au- dela ou en deca du contingent et du neces 
saire . Nous sommes dans le domaine originaire au sein duquel, a partir d ' un moment, 
contingent et necessaire surgissent ou bien [au sein duquel] on peut parler de 
contingent et de necessaire. 11 ya i ci a elucider une foule d'articulations qui 
sont en cause. J'ai dit deja que 1 fait que l e vivant existe implique un cer -
tain rapport entre le monde propre du vivant et le monde tout court. On peut 
appeler ce rapport correspondance ou mieux rencontre. Ceci est un pur fait, ni 
un hasard, ni un non hasard. Bien sur ce fait conditionne une infinite d'autres 
faits, par exemple que nous soyons la en train de parler. 

Le fait que le vivant construit son monde propre de sorte que ce monde propre 
se rencontre avec quelque chose, qui reste toujours a elucider, qui ne vient pas 
de lui , on peut rabattre cela a uncertain egard sur la tautologie darwinienne : 
le vivant vit, done il est apte a la vie . Aun autre egard, qui est beaucoup plus 
profond, ce n'est pas une tautologie mais il s'agit de l'etre-ainsi du monde, 
c 'es-a-dire d'une strate donnee du monde , que nous connaissons : le monde est tel 
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que du pour- soi puisse exister dans le monde . Rien ne dit - et i l s'agi t la de 1'~~gument 
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contre la position kantienne fondamentale- que du pour-soi sous n'importe quelle 
forme devrait pouvoir exister dans tout monde possible, ni comme conscience trans
cendantale, ni comme vivant en general. 

Il ya ici une curieuse rencontre entre Freud, Darwin et Kant sur ce point. 
Kant dit: toute connaissance, et generalement tout rapport au monde, implique des 
structures a prioriques du pour-soi. Il ne dit pas pourquoi et comment ces struc
tures se trouvent correspondre, avoir prise sur le monde, se rencontrer avec lui . 
Ce n'est pas rien car on peut certainement imaginer des monde.i sur lesquels ces 
structures n'aient pas prise et d'ailleurs nous en connaissons. Nous savons par 
exemple que dans la strate microphysique la prise des categories de la Critique 
de la Raison pure ne va pas de soi pour ne pas dire qu'elle s'effondre. Nous 
dirons la meme chose pour la strate psychique profonde: dans l'inconscient, con
tradiction, causalite, succession temporelle sont des termes qui n'ont aucun sens. 
Freud s'empare de ce probleme dans L'Avenir d'une illusion lorsqu'il se demande: 
que vaut notre connaissance?, comment se fait-il que nous ayons une connaissance?, 
comment se fait-il que notre science peut connaitre quelque chose du monde et 
faire quelque chose sur le monde? Et il repond par l'invocation d'une genese dar
winienne de ces structures: si ces structures ne correspondaient pas au monde, 
la selection, le mecanisme combine de selection et d'adaptation, n'auraient pas 
permis a ses porteurs d'exister et de se reproduire. Si vous imaginez par exemple 
un etre vivant issu de je ne sais quel monde, venant sur terre et dont le meta
bolisme ne passe pas par le carbone et le silicium, eh bien il ne pourra pas y 
survivre en tant qu'espece vivante. Les especes vivantes telles que nous les con
naissons supposent qu'il ya du carbone dans le monde, qu'il ya les proprietes 
des liaisons molleculaires etc,. Dans le contexte darwinien, on dira que si la 
selection/adaptation n'avait pas existe, le vivant n'aurait pas pu se conserver 
et se reproduire. Cela est dit des fonctions biologiques, par exemple metabo
liques, mais peut-on dire la meme chose non pas de la possibilite d'existence 
d'un pour-soi en general mais en particulier pour ce qui est de nos activites 
connaissantes?: non. Je laisse ici de cote un point: a partir du moment OU on 
dit que c'est grace a la selection/adaptation que le vivant se rencontre avec 
quelque chose qui est, il ya evidemment cette conclusion ontologique enorme: 
cela signifie que le monde se prete a cela, qu'il comporte une dimension ensi
dique. Ensuite et surtout , ce genre de reponse que notre savoir a une valeur parce 
qu'il a ete le produit d'une evolution selective/adaptative , cette reponse vaut 
pour tousles pour-sois dans la mesure ou se debrouiller dans le monde implique 
une certaine presence du monde pour le pour-soi, fut- il une bacterie. Il faut 
que quelque chose se pr esente et se presente comme une forme et comme une forme 
distincte. La selection/adaptation explique cela et n'explique que cela, c'est
a-dire, elle n'"explique" que le pseudo- savoir limite qui correspond chaque fois 
a la categorie du vivant qu'on considere. Done, la reponse de Freud vaut pour 
les bacteries , les chimpanzes et les physiciens! Si tous ces etres existent comme 
vivant, c 'est qu'ils ont pu d'une maniere ou d ' une autre se creer des mondes 
propres qui se trouvent avoir des points de rencontre suffisants quant au besoin/ 
usage avec le monde tout c ourt. Pouvons-nous expliquer ainsi la naissance de la 
t heorie des espaces hilbertiens ou la demonstration de l'infinite des nombres 
premiers ou encore l 'invention de la psychanalyse par Freud? Certainement pas. 
Tout cela n'a deja aucune fonction selective/adaptative. Plus rigoureusement, 
penser qu'on pourrait expliquer cela, les formes proprement humaines et supe
rieures de l~connaissance et de la pensee, cela reviendrait a postuler une homo
genei te sans rupture qui va de la logique des infra-virus jusqu'a la logique 
d ' Einstein ou de Freud: ce ne serait que le deploiement de la meme logique ! Et 
aussi a postuler une organisation~nsidique de part en part de tout ce qui est 
comme cont repar tie . Aucune de ces idees ne tient. Ce n ' est pas vrai qu'un philo
sophe fonctionne comme une bacterie quand il pense! 

La difficulte de Kant a elargir la categorie du pour-soi et par la-meme de voi r 
la specificite de cette categorie comme subjectivite reflechissante apparait pas 
te llement dans la logique transcendantale mais dans l'esthetique transcendan-
tale . Ce qu' il y dit du temps et de l'espace vaut pour tout pour- soi et l'esthe
t ique transcendantale est done bonne pour les chiens ! ( voir le texte "Portee 
ontologique de l'histoire de l a science") et auss i pour nous dans la mesure , 
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immense, de notre parente avec les chiens . S'il faut que, pour n'importe quel 
animal, du multiple soit donne d'une fa9on organisee , il faut que cet animal 
puisse faire l'equivalent d'un inspecter/intuitionner d'une multiplicite simul
tanee et d'une multiplicite successive. C'est tout ce que dit Kant nous concer
nant par rapport au temps et a l'espace . Dans la logique transcendantale, c'est 
different: il croit deduire les categories d'un certain "je pense~ de "l'unite 
transcendantale de l'aperception" et cela ne peut pas etre postule pour les 
chiens. 

Ainsi, l'argument de Freud pourrait expliquer a la rigueur un developpement 
d'un savoir humain qui serait reste purement ensidique et etroitement instrumen
tal. Et il ya d'ailleurs des tentations de voir l'histoire de la technologie, 
tentatives viciees a la base, comme une sorte de selection/adaptation entre les 
techniques qui survivent ou ne survivent pas selon qu'elles sont adaptees ou pas. 
Mais cela n'est meme pas en fait explique parce que l'evolution du savoir instru
mental/ensidique humain n'est pas uniquement determine par cela. Il est decisi
vement codetermine chaque fois par les significations imaginaires de la societe 
consideree . Surtout cette vue de Freud laisse de cote pour nous ce qui est le 
propre des differents mondes humains, c'est-a-dire des differentes societes. Les 
significations imaginaires sociales qui font etre les differentes societes ne sont 
ni adaptives, ni contre-adaptatives: elles sont ailleurs. Dire qu'elles sont adap
tatives ou contre-adaptatives n'a pas plus de prise que de dire qu'elles sont 
rouges ou jaunes. Bien entendu, on peut dire qu'elles sont adaptatives a un autre 
point de vue, c'est-a-dire que si l'espece humaine n'avait pas cree l'institu-
tion et les significations imaginaires que chaque fois l'institution porte, elle 
aurait sans doute disparue domme espece vivante. C'est la tautologie darwinienne 
reprise a un autre niveau. Mais cette tautologie n'a rien a dire devant l'infinie 
variete des significations imaginaires sociales. Est-ce que les dieux babyloniens 
sont plus adaptatifs que les dieux mayas ou le sont-ils moins et qu'est-ce que 
cela peut vouloir dire? Il est evident que la question de ces differentes reli
gions se pose touta fait ailleurs qu ' en termes de selection/adaptation. Si on se 
place ace point de vue, on oublie que la dimension instrumentale/ensidique de 
l 'institution de chaque societe, son "legein'', son "teukhein", se trouve toujours 
dans une dependance decisive a l'egard de la dimension proprement imaginaire des 
significations imaginaires sociales . Il n'y a pas d'astronomie babylonienne sans 
la theologie babylonienne. Siles Babyloniens font les extraordinaires exploits 
d ' observation qu 'ils font, c ' est que [pour eux] les astres sont des divinites 
tres importantes e t qu ' il faut done savoir ce qui se passe a l'interieur. 

Cette tentat ive d'expliquer par la selection/adaptation s'effondre devant le 
surgissement de l'interrogation illimitee, c'est-a-dire de la philosophie et de 
la science au sens veritable du terme. I l n'y a aucun rapport entre une adapta
tion quelconque e t l e fait qu'apres des centaines de millenaires d'existence 
instituee , qui est toujours adaptee sinon elle ne serait pas la, certaines socie
tes commencent tout a coup a mettre en question explicitement leurs institutions 
et leurs significations imaginaires, c 'est - a-dire procedent a une brisure de leur 
clotur e . Cette brisure n' a aucune valeur adaptative ni a1'lti-adaptative. En tout 
cas , elle est precisement quelque chose qui constitue la negation frontale de 1~ 
logique biologique, puisque ce l a consiste en un auto- ebranlement du monde propre 
en tant que monde propre exclusif. Ca equivaut a la creation d'un etre e t d'un 
mode d'etre -la philosophie, la science, la democratie- qui est sans precedent 
dans l'histoire du monde, c 'est- a-dire d ' un etre qui met explicitement e n ques
tion les lois de sa propre existence et qui, desormais, est dans et par cette 
mise en question . 

Que pouvons-nous dire au bout de tout cela d ' un vieux probleme philosophique 
qui est la de fa9on sous- jaccente depuis Platon au moins et qu'on peut formuler 
ainsi : si le pour- soi, le sujet fait tout sortir de soi- meme, comment se fait - il, 
pourquoi se fait- il qu'il rencontre autre c hose que ses propres produits? C' est 
ce qui se passe a peu pres dans l 'idealisme de Kant et de Fichte a une reserve 
pres, c ' est qu 'il ya une chose en soi qui a la fois excite et limite le sujet 
je la sensorialite . Il ya ce que Fichte appel l e l'"Anstoss", le choc, avec quel
que chose qui~i xterieur , dont on ne peut rien dire, tout l e reste etant produit 
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du sujet, de son activite organisatrice. Alors, pourquoi les produits de cette 
activite organisatrice du sujet ne se rencontrent jamais avec autre chose? La 
commence une dialectique ou un kantien pur et dur dira qu'il ne se rencontre ja
mais avec les choses parce qu'il s'agit toujours des produits d'une construction . 
Et, autre ~erme du dilemne, si le pour- soi ne fait pas tout sortir de soi, cela 
voudrait dire qu'il emprunte ou copie son monde propre a/sur l ' exterieur, ce qui 
est absurde a plus d ' un titre. 

A cette question, au niveau le plus ·elementaire, nous ne pouvons donner qu'une 
reponse qui est le renvoi a cette espece de fait premier de l'existence de l ' etre 
du pour- soi, c'est-a-dire que le pour- soi ne peut etre qu'en creant, que s ' il 
cree un monde propre qui est suffisamment "analogue" avec des traits du "monde 
exterieur", ou qui se rencontre suffisamment avec ce monde. Et aussi, cette crea
tion est rendue possible par le fait qu'aussi bien, c 'est 9a l'important, l e 
monde du pour- soi que le monde tout court comportent une dimension ensidique ou 
quasi-ensidique . C'est la que se fait l'ajustement. [11 ya ensidicite] de l'etre 
selon soi et pas simplement une propriete des mondes crees par le pour- soi ou 
de l'entendement humain. 11 ya du logos dans les choses, dans le monde, mais il 
n ' est ni exhaustif ni systematique. Ca revient a dire que le pour- soi doit creer 
de l'ensidique. 11 n ' est pas obligatoire qu'il y ait du pour- soi, mais si du 
pour- soi emerge, il comportera une dimension ensidique. Bien entendu, cela ouvre 
la question immense de savoir comment il se fait que cette dimension s'ajuste a 
quelque chose de quasi- ensidique qui est en dehors d ' elle, question a la fois de 
recherche concrete et de reflexion philosophique . Le pour- soi doit creer de l'en
sidique et il ya de l ' ensidique dans le monde . Le pour- soi , le vivant, par exemple 
separe et combine. Ce sont des fonctions elementaires . Mais pour qu ' i l separe et 
combine il fait qu'il y ait dans le monde d..u separable et du combinable, sinon 
il ne pourrait rien separer et combiner. Cela est vrai au niveau le plus general 
du vivant. Case retrouve d'une autre fa9on pour la psyche et d'une autre encore 
pour la societe. 

Nous prenons done notre point de depart du social-historique et nous disons 
qu'il est creation, creation une fois pour toutes, creation de la signification 
qui est irreductible au biologique et il est chaque fois creation de son institu
tion par chaque societe. L' histoire n ' est pas un developpement rationnel, ni un 
processus darwinien. Le social-historique est. Done, la creation appartient a 
l'etre-etant, elle doit etre comptee parmi ce qui appartient a l 'etre-etant en 
tant que tel. Rappelons-nous i ci la phrase d 'Aristote etudiee la derniere fois: 
"Esti episteme tis .. . ta touto uparchonta kath'auto." 

Nous avons aussi parle du vivant qui est aussi sur le mode d'etre du pour- soi . 
Or , le mode d ' etre du pour- soi nous ne pouvons pas l'attribuer a tout ce qui est . 
Nous avons done du fait meme de l'emergence du pour-soi, c- est- a - dire du vivant, 
de la psyche, du social-historique, une fragmentation essentielle de l ' etre- etant 
total, c'est- a - dire non pas qu'il ya [simplement] des pierres et des etr es vi
vants, mais il ya deux modes d'etre. Le mode d 'etre du pour- soi non seulement 
fragmente l' etre-etant total , y int -·oduit une rupture essentielle, mais i l intro
duit precisement un point de vue, une infinite de points de vue meme , sous les
quels desormais le selon- soi est considere et n~peut etre que consider e . 

A travers cette fragmentation continue a exister dans une certaine mesure un 
cosmos, un monde, c'est- a - dire une totalite au moins partielle ment organisee et 
partiellement coherente continue d ' exister . Ceci pose encore une immense ques 
tion qui est fortement reliee a la question deja posee: comment se fait - il que 
le vivant par son organisation ensidi que arrive a correspondre a quelque chose 
de quasi-ensi dique en soi? Comment la fragmentation du monde qui resulte de 
l'emergence du pour- soi maintient quand meme dans le monde une certaine organisa
tion et coherence? 

J e reprends maintenant ce que j'ai dit du social-histori que comme creation et 
de ce que 9a nous conduit a penser de l ' etre- etant total auquel la creation ap
pa rtient . Si nous disons que la crea tion appartient a l'etre- etant total OU que 
celui-ci est creation, OU se cree, OU se f a i t, 9a nous conduit tout de suite a 
a bandonner une categorie qui delimite la philosophie heritee , qui est une hyper-
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categorie qui n'est presque jamais explicitee comme telle, qui est celle de la 
determinite comme determinite absolue et de son avatar scientifique, le determi
nisme integral. Pouquoi? Paree que creation 9a veut dire creation d ' une alterite , 
d ' une autre forme. Si cette forme pouvait etre produite a partir des determina
tions existantes, elle ne serait pas autre mais seulement differente. On serait 
dans la production, dans la reproduction ou les variations combinatoires mais pas 
dans la creation de nouvelles formes. Bien entendu, la majorite des scientifiques 
contemporains diront que le vivant peut etre reduit au physico- chimique, le psy
chique (selon Changeux) a des charges d 'information qui circulent s ur l es neurones 
et ainsi l'explosion de la seconde guerre mondiale peut etre expl iquee par les 
equations de la theorie des quantas avec quelques specifications en plus ! 

Done, abandon de la determinite absolue et integrale. Quan~ on dit cela, il 
ya des gens qui ne pouvant fonctionner que su~ le mode binaire r epondent qu'on 
soutient l'indetermination absolue et integrale . Ce qui est une absurdite. Nous 
ne disons pas qu'il ya une indetermination generale et comme telle . Nous disons 
qu ' il ya creation et que 9a veut dire precisement non pas le n 'importe quoi mais 
la position de nouvelles determinations. La creation , c ' est la creation de lois, 
de formes, d' "eidei". Ces lois chaque fois determinent un mode d'etr e et un niveau 
d'etre. L' idee de creation implique au niveau le plus abstrait l'indetermination 
uniquement en ce sens que la totalite de l'etre-etant n ' est jamais aussi totale
ment et exhaustivement determinee pour qu ' elle puisse exclure ou rendre impos
sible le surgissement de nouvelles determinations. Le monde est indetermine au 
sens ou il n'est pas boucle, pas fe r me : il peut se passer autre chose. Cane veut 
pas dire que demain matin le soleil peut devenir de la confiture de groseille ! 
Le cours du soleil restera evidemment determine, dans la mesure de nos faibles 
connaissances, par les l ois de l'astrophysique et de l'evolution des etoiles . 

Mais il ya plus important a cet egard. L'idee de creati on est tout aussi 
etrangere a l'idee d ' une indetermination absolue et integrale d 'un autre point 
de vue, plus profond. Quelle que soit la facture specifique d ' une nouvelle 
forme qui s urgit, quel que soit le degre d 'intermination interne qu ' elle peut 
comporter et quel que soit le mode de relation qu ' elle entretient avec ce qui 
etait deja la, toute forme et done aussi toute nouvelle forme est toujours un 
etre- ceci OU et un etre- ainsi . Ellene serait rien si elle n'etait cette 
"ecceitas'', comme disaient les medievaux, soit distincte des autres, ou comme on 
dirait en allemand une "Diesheit" et une "Washeit". En grec, on aurait dit un 
''tode ti'' : le "tode" c'est le ceci, c ' est- a- dire quelque chose qui est singula
risable par inspection, par reperage, et le " ti " c ' est le quoi, l'essence . 

Il ya done toujours effectivement cette determinite minimale pour que quoi 
que soit puisse dire etre. Si nous allons au- dela , et c ' est la qu'on voit l'im
portance des modes d'etre pour l'ontologie, c ' est- a- dire de l'inseparabilite de 
la consideration de l'etre et de la consideration des etants, le discours doit 
devenir specifique a chaque niveau. Par exemple, la forme qui est creee peut 
presque s ' epuiser dans les determinations ensidiques. Ce sera le cas , par exemple, 
d'une nouvelle categorie d'outils , qui est une veritable creation (par exemple 
la roue [le tour?] du potier). C' est la meme chose pour une nouvelle theorie ma
thematique si on fait abstraction des axiomes qui sont a sa base, qui relevent, 
eux, de l ' acte imaginatif , createur . A l'autre oppose, ces determinations ensi
diques peuvent etre reduites a tres peu de choses . C'est par exemple le cas de 
l'inconscient au sens strict et profond du terme, sans qu'elles puissent cepen
dant disparaitre. Meme dans l ' inconscient, meme si on dit que chaque represen
tation passe dans une indefinite d ' autres representations, c'est quand meme 
cette representation la qui passe dans ces autres representations; ce n ' est pas 
le pur nuage . L'inconscient est encore un ceci et un ainsi suffisamment distincts 
pour que nous puissions affirmer que l'indetermination de l ' inconscient n ' a rien 
a voir avec l ' eventuelle indetermination des entites quantiques en physique. Ce 
sont deux modes d'indetermination tout a fait differents . Il ne suffit done pas 
de parler de determination ou d ' indetermination en general, dans l ' abstrait et, 
encore une fois , nous ne pouvons separer l ' etre des etants parce que precisement 
l 'etre est a travers les modes d ' etre qui sont chaque fois autres . De meme, 
toute societe a son indetermination propre.Sans aucun doute chaque type de socie
te que nous connaissons comprend son propre mode d'indetermination . L'indetermi-
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nation des actes chez les Tupi-Guarani n'est pas de la meme nature que l'indeter
mination des actes chez les habitants de Cergy- Pontoise. Ce que les unset les 
autres peuvent faire a la fois comme individus et comme collectivite, qui rentre 
dans l'indetermine, qui fasse remplir le temps de cette societe par des evene
ments et eventuellement des formes nouvelles, est tout a fait distinct dans les 
deux cas . Nous avons alors a nous poser la question: quel est le rapport entre 
les formes nouvelles et anciennes? Cela fait partie de la question: comment se 
fait-il qu'a travers la fragmentation de l'etre-etant, il ya quand meme une cer
taine unite, une certaine coherence? Quelles sont les formes de relation en gene
ral entre les formes et quelles sont les formes de relation entre instances ou 
exemplaires particuliers de chaque forme? 11 faut une theorie des formes de re
lation en general OU des types de connexion effective qui irait au-dela des 
tables classiques des categories en philosophie. 

On peut deja enumerer descriptivement uncertain nombre de ces types de con
nexion. Une entite peut etre reliee a une autre entite sur le mode de la condition 
necessaire et suffisante. Ca , nous le trouvons comme mode de connexion des pro
positions mathematiques . C'est le seul cas qui soit a peu pres clair. Nous avons 
aussi la condition simplement suffisante. Cela Platon le savait deja. Ainsi, dans 
le Phedon Socrate dit: bien sur je suis ici parce qu'il ya eu le proces et qu'il 
ya les geoliers mais cela c'est simplement ce sans quoi je ne mourrais pas , c ' est 
simplement une condition suffisante, mais je suis ici parce que je le veux et 
c'est cela la vraie cause. La condition simplement suffisante est ce qu'on entend 
en general par causalite, par exemple en physique. On ne peut passer d'une con
dition simplement suffisante a une condition necessaire et suffisante qu'en adjoi
gnant a la premiere un ensemble indefini de conditions necessaires que generale
ment les physiciens ram"ssent sous la clause "toutes choses egales par ailleurs" . 
Ca fait partie de l'epistemologie de la physique d'examiner quelles sont l es 
conditions necessaires qu ' on ne peut pas faire varier, qui sont inevitables dans 
toute experimentation, l'une d'entre elles etant evidemment la gravitation. Nous 
pouvons avoir et avons tout le temps dans le monde humain - et tout cela c'est 
des evidences, des banalites, mais on ne les fait pas ressortir habituellement-
des conditons necessaires tout a fait exterieures et qui sont rigoureusement ne-
e essaires. Par exemple, Wagner ne pourrait pas composer Tristan en lseult si 
la .voie lactee n'existait pas! On peut a i nsi ouvrir un livre infini sur les con
ditions exterieures. Cette banalite, il faut voir ce qu'elle veut dire, ce condi
tionnement fantastique qui est purement externe . Mais aussi~tl\.Q.,pouvait absolument 
pas composer Tristan et Yseult sans la musique anterieure, condition necessair e 
interne cette fois-ci . Mais la question devient mouvante: quelle partie de cette 
musique anterieure est- elle ainsi necessaire? Cette question a-t-elle un sens? 
Pourquoi pas? Le probleme est ici: dans quelle mesure a l'interieur de cet im
mense fleuve qu'est l ' histoire de l 'humanite et ou nous ne pouvons i soler physico
mathematiquement les chos~ des conditions interieures concourent a , condition
nent la creation de nouvelles formes . C'est 9a en un sens finalement le veri-
table probleme - jamais touche en fait, parce que toujours reduit a l'aleatoire 
OU a des necessites de l'Esprit OU encore de la production etc, - de l 'historici
te . L'historicite est le domaine ou il ya des conditions necessaires mai s non 
suffisantes et ou ces conditions necessaires sont internes et non externes . C'est 
autre chose de dire que l'histoire de l ' humanite a pour condition la constante 
de Planck, la constante de Newton etc , et c'est autre chose de dire qu ' en un cer
tain sens ce que nous pensons aujourd ' hui presuppose d'un cote la culture grec
que et de l'autre cote , sans doute, la culture judaique. 11 ya la des conditions 
internes qui ne sont evidemment pas des causes. Le veritable probleme de l ' his
toricite , c ' est elucider ce que 9a veut dire des conditions necessaires et non 
suffisantes qui sont des conditions internes. Des conditions internes, 9a veut 
dire precisement que nous depassons le physique et meme le biologique et que nous 
entrons dans le domaine du sens et de la signification. Si nous disons quffla 
culture occidentale contemporaine entre une composante grecque , greco-romaine et 
une autre composante hebraique traversant le christianisme, c'est evidemment en 
fonction des significations que ces deux composantes ont fait entrer et qui sont 
restees d'une certaine fa9on actives, ont ete reprises, reinterpretees, recreees . 
Ainsi on a redecouvert au long des siecles l es Evangiles , l'Antiquite, le droit 
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romain etc, chaque fois en les fabriquant d'une maniere qui convenait a l'imagi
naire de l'epoque. On ne pouvait pas pour autant fabriquer n'importe quoi mais 
seulement sous contrainte de ce qui etait deja la. C'est ce "sous contrainte'' 
qui signifie ce que j'appelle "condition necessaire interne". 

Nous avons encore un autre mode de connexion qu'il faut distinguer, qui n'ap
partient pas a la causalite et qu ' on ne peut pas mettre non plus au titre des 
conditions necessaires interieures. C'est ce que visait certainement Freud sans 
jamais l'avoir el~bore par la notion d'etayage (Anlehnung) et que j ' elarg i s au 
champ social-historique. Nous avons la un conditionnement . L'etayage de la pulsion 
sur la constituti on somati9ue du sujet pour Freud. Par exemple, la pulsion anale 
s ' etaye sur l'existence de l'organe de l ' anus: sans anus pas de pulsion anale mais 
celui-la ne determine pas le contenu de celle- ci. Illa for me quand meme d 'une 
certaine fa9on. Ce rapport est sui generis. L'anus n'a pas de sens en l ui- meme. 
Ila un sens d ' une autre fa9on: il fait ,·partie de l ' etre vivant . Mais l'etre hu
main , a l a differ ence des autres animaux, et encore peut-etre pas dans toutes les 
cultures, l'investit et lui donn~n autre sens. Il faut l ' anus, les fantasmes qui 
peuvent se creer la- dessus, pour que cet ensemble que Freud a nomme "pulsion anale" 
puisse effectivement etre. L'anus n ' est pas la cause, pas une condition necessaire 
externe , pas une condition necessaire interne; il est l ' etai, l'appui d'une dona
tion, d ' une creation de sens qu ' effectue la psyche sur une partie de son corps. 

Il ya aussi l ' etayage au sens social-historique . La fameuse hi stoire ·du coh
ditionnement geograpbique des cultures (Montesquieu e~,) nous fait voir la meme 
chose au niveau d ' une societe . L'environnement de la premiere strate naturelle 
qui est chaque fois differencie, qui est une condition necessaire exterieure bien 
entendu, est etai, support sur lequel se cree et s'investit une partie importante 
de l'edifice des significations imaginaires de la societe. Ce n'est pas seulement 
le paysage, c'est notre pays . La dotation qui se se fait de fa9on chaque fois dif
ferente montre qu'il n 'y a pas de necessite (les anciens Grecs et les Grecs mo
dernes habitent a peu pres la meme Grece mais il n'y a pas meme etayage sur le 
paysage pour le monde imaginaire) mais quand meme une induction tres forte et 
une possibilite fournie au soubassement de la constitution d ' un monde de signi
fications sociales. Il ya done un etayage social- historique qui traduit une 
liaison sui generis . Et encore une fois, quand nous entrons dans l ' histoi r e , si 
vous prenez [cette fois- ci] le rapport d 'un philosophe avec le philosophe qui l ' a 
precede, YOUS avez un type de connexion qui est la encore sui generis . Il ya 
un rapport a la philosophie anterieure qui est chaque fois cree par le philosophe 
en question. Aristote ne peut pas ignorer Platon. I l est sous contrainte de Pla
ten . Mais il elabore son rapport a Platon . Ce rapport est elabore explicitement 
mais aussi implicitement et inconsciemment: il n ' est pas [totalement] maitrise. 
Quel est par exemple le rapport de Descartes avec la philosophie precedente? Des
cartes se presente comme coupure absolue, se veut comme coupure absolue, est ce
lebre comme tel par les suivants . Mais i l ne constitue pas du tout en fait cette 
coupure absolue et plus on le lit plus on s 'aper9oit que derriere son mepris pour 
la philosophie scolastique, se cache une connaissance tres approfondie de cette 
philosophie et une utilisation tres etendue des precedes de cette philosophie. 
Descartes n'a pas affaire a une poussiere, il filtre un materiau. Comment cela 
s ' opere- t - il? Dans la relation d ' une pensee avec une autre pensee, plus genera
lement d'une subjectivite avec une autre subjectivite, nous avons un type de con
nexion entre instances particulieres qui doit etre chaque fois a nouveaux frais 
expl ore pour son propre compte . 

Cette enumeration ne signifie pas que ces modes de connexion sont exclusifs 
les uns des autres. Mais s ' il est c l air que la creation dans le domaine social
historique comme dans n'importe quel autre domaine est immotivee, c'est- a - dire 
est sans cause necessaire et suffisante ou s implement suffisante, et c ' est~que 
j'entends par le '' ex nihilo", elle a toujours lieu sous contrainte, c ' est-a- dire 
elle ne se fait jamais ni "in nihilo", ni " cum nihi l o" . Elle se fait toujours 
gans quelque chose et avec des choses . La forme elle-meme est ex nihilo , a parti r 
de rien . 

Par consequent, l e chantage a l' indetermi nation integrale nous importe peu 
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parce que nous sommes certains que ni 
aucun autre , c reation ne s i gnifie que 
n'importe quand et n 'importe comment. 

Discussion 

' \ I I 

dans le domaine social- historique , n)dlns 
n'importe quoi peut arriver, n'importe ou, 

Question sur l'indetermination propr e a chaque societe . 

Reponse de Castoriadis : Aucune societe n'a jamais reussi a transformer les 
individus en robots . On est obl i ge de leur laisser une marge d'activite libre . 
Cette marge est interieurement determinee. Voir par exemple la mobilite dans le 
marriage dans les societes primitives : il ya toute une serie de r egles inter
dictives qui aboutissent a des regles positives qui vous canalisent sur certains 
partenaires possibles . A l'oppose il ya la societe contemporaine ou on peut 
epouser une per sonne rencontree au hasard . Certes , i l ya ici les sociologues 
qui disent qu'en fait cette mobilite du marriage est beaucoup plus restr einte 
qu'il semble [voir Bourdieu qui pousse le plus loin les analyses en ce sens]. 
Mais il est clair de toute evidence que l ' ouverture du cercle des marriages pos
sibles est considerablement accru pour un individu. La marge d ' intermination en 
ce domaine , par exemple, est done chaque fois instituee . 

Par son institution, la societe cree a la fois une determination interieure 
de la vie sociale et necessairement aussi une indetermination . 

Question sur les evenements de l'Est eu egard a leur determination ou indeter
mination. 

Castoriadis: Ces evenements n'etaient pas tellement imprevisibles . Ce qui etait 
beaucoup plus imprevisible, c ' est Gorbatchev. Et cette condition [l'existence 
de Gorbatchev] quelle est-elle?: necessaire, suffisante, exterieure, interieure? 
Sans Gorbatchev, en tout cas, il n ' y a pas ces evenements de l'Est . Il ya peut
etre un bain de sang . Pourquoi Gorbatchev etait-il necessaire? Quelle etait la 
marge d ' indetermination qui existait dans la societe russe, dans le PCUS pour 
que Gorbatchev et un groupe non negligeable de personnes le soutienne et lui 
permette d ' arriver au bureau politique? Il y avait done une marge d'indetermi
nation du systeme totalitaire . 
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Seminaire Castoriadis. 24 janvier 1990. 

Discussion sur le seminaire de la semaine precedente consacre aux ev~nements 
dans les pays de l'Est. 

Nicos Heliopoulos souleve cinq points d'interrogation: 
En premier lieu, apres avoir rappele qu'il etait d'accord avec l' essentiel 

des analyses proposees par Castoriadis sur les pays de l'Est et en particulier 
la Russie, il se demande cependant si quelques points ne se trouvent pas in
firmes, dementis par les recents evenements: 

1. en ce qui concerne l'apparition du reformateur Gorbatchev. Vous af
firmiez dans Devant la guerre (ch .4, p.237) que le regime russe "est 
tout autant dans l'impossibilite d'engager des reformes que d 'engendrer 
des reformateurs. A supposer meme qu'il puisse surgir au Sommet de la 
bureaucratie un nouvel autocrate audacieux et 'eclaire' -hypothese ab
surde- il ne trouverait dans la bureaucratie du Parti/Etat aucun groupe 
qui pourrait et voudrait le soutenir." [A quoi on peut ajouter la consi
deration selon laquelle l a gerontocratie est inherente au fonctionnement 
du PCUS. Id., p.238] 
2. en ce qui concerne l'expansionisme russe, vous affirmiez, par exemple 
dans " La crise des societes occidentales": "Que la visee de la strato
cratie russe soit l'expansion de son Empire et, a la limite, la domina
tion mondiale ne fait aucun doute." [A quoi l'on pourrait ajouter de 
nombreuses autres citations analogues de Devant la guerre, ouvrage qui 
proposait de nouvelles analyses du regime russe precisement centrees sur 
ce theme, cette idee.] Alors, est- ce qu'en l'etat present, la Russie 
continue toujours d'avoir comme projet l 'expansion exterieure et la do
mination mondiale? _Sinon, qu'est-ce qui va changer sur le plan interna
tional avec ces evenements? 

Ensuite sont posees trois autres questions sur les perspectives d ' avenir: 
3 . Lorsqu'on considere l'orientation prise actuellement par les pays de 
l 'Est, qu'on songe en particulier a la Hongrie en se rappelant le texte 
''La source hongroise" (in Le Contenu du socialisme), on ne peut s'em
pecher de s'interroger, selon l'expression de H.Arendt, sur "le tresor 
perdu de la revolution" de 56. Quelles sont vos analyses par rapport a 
cela? 
4. Vous avez affirme de fa9on repetee (dans "Le Regime social de la 
Russie" in Domaines de l'homme, p . 186, dans Devant la guerre, p.6, et,· 
plus recemment dans une serie d ' articl es intitulee "L'Improbable Gorbat
c hev et ses impossibles reformes") que, selon vous, en depit de tousles 
blocages, "parmi les pays industrialises, la Russie restele premier can
didat a une revolution sociale." Cette consideration sur laquelle vous 
insistez depuis plus de dix ans vous semble-t- elle toujours pertinente, 
plus vraie que jamais? 
5 . Enfin, vous avez fait la semaine derniere le diagnostic d'un "vide 
politique total en Occident aujourd ' hui. " Pouvez- vous apporter des preci
sions sur ce point? 

Castoriadis : L'histoire est en train de se faire, c 'est - a - dire qu ' elle sort de 
toutes les previsions qu ' on avait pu fa ire sur elle et derange les schemas , 
les concepts avec lesquels on avait essaye de la penser jusque la. 

Qu ' est- ce qui vaut encore dans mes analyses anterieures? Je suis pret a re
connai t r e les choses qui n'ont pas ete prevues - et par personne d ' autre d'ail
l eurs . Il ya une partie essentielle des analyses concernant l e r egime social 
de la russie d'avant l ' idee de stratocratie qui est plus que confirmee par tout 
ce qui vient d'etre devoile aussi bien au plan economique, que social que mili
taire meme . (Mon estimation, dans Devant la guerre , des depenses militaires a 
15% du PNB etait encore trop basse de toute evidence . Meme chose pour ce qui 

,concerne les victimes de la terreur, le niveau de vie , le niveau d'exploitation , 
les privileges etc ,.) 

Ence qui concerne ma phrase que "la Russie reste le premier candidat a une 



revolution sociale", eh bien il n'y pas eu a proprement parler de revolution so
ciale dans l es pays de l'Est jusqu ' a present. On a assiste a un rejet viol ent 
des regimes communistes et, pour l'instant , a un pietinement dans les marais 
pour instaurer un regime qui combinerait economie de marche et republique 
parlementaire. 

Mais il ya necessite absolue de distinguer entre l a Russie et les pays de 
l ' Eur ope de l'Est . Le fait frappant est qu ' en Russie meme, rien ne s 'est pro
duit du point de vue de l'activite sociale a part la lutte des nationalites 
opprimees et la greve des mineurs l' ete dernier . Done, pour l ' instant, il ya 
passivite tres forte de la population russe . Cette passivite etait precisement 
un des facteurs pr i s en compt e dans Devant la guerre. Ce sont les analyses 
constatant que le regime avait presque reussi a transformer les gens en indivi
dus passifs trouvant leur niche dans ce systeme (voir ''l'homo sovieticus" de
crit par Zinoviev) . Et cela etait un element fondamental de l 'analyse en termes 
de stratocratie: c ' etait une des condi tions de l' existence du regime a partir 
de Brejnev pendant la periode dite de "stagnation". C' est dans ce contexte qu ' il 
ya une analyse a faire de ce qui s ' est passe entr e 1953 et 1985, date d'acces
sion au pouvoir de Gorbatchev. L' analyse en termes de totalitar isme etait deve
nue insuffisante car le regime avait subi une evolution. Apres la mort de 
Staline il ya la tentative de reforme de Khrouchtchev qui echoue, tout en lais
sant quelques traces (le groupe gorbatchevien est un heritage de la periode 
Khrouchtchev). Il etait necessaire d ' analyser ce qui se passait pendant les 
vingt ans du regne de Brejnev, la periode de "stagnation''. On y assistait a 
une accumulation fantastique de moyens militaires . Brejnev declarait que le 
socialisme reel c'etait celui- la [c-a-d qu ' on y etait enfin arrive] . La Russie 
connait une tr~s forte extension de son influence mondiale: penetration en 
Afrique, echec des Etats- Unis au Viet- Nam etc, jusqu ' au couronnement de l'in
vasion de l'Afghanistan . Alors comment fallait- il qualifier cet animal? C'etait 
un pays capitaliste totalitaire avec cette orientation. Et cette situation 
avait une dynamique propre, celle de l'expansion. Et il restait avec une supe
riorite des forces tr~s considerable sur le plan europeen . Il fa l lait pour cons
tater cela se debarasser de plusieurs erreurs . D' abord, que la qualite du 
materiel militaire russe est lamentable alors que celle des Americains serait 
parfaite, alors qu'en un sens elles sont tout aussi lamentables toutes les 
deux . Ou encore , . l' idee absurde que s'il y avait une troisieme guerre mon-
diale, elle serait menee comme celle de 14/18, alors que les armees ne pou

vaient plus etre que les forces d ' occupation venant apres l'effondrement d'un 
pays sous les coups nucleaires. Le probleme se trouvait done tout a fait de
place: ce n'etait plus celui du rapport entre les puissances de feu, mais celui 
de l a volonte psychologique et politique et de la capacite a jouer le bluff 
nucleaire. 

Pourquoi le changement et l ' apparition de Gorbatchev? J'avais tort d'ecrire 
que cette hypothese etait absurde . Mais il faut aussi condiderer l'autre par
tie de la phrase [que vous avez citee] , a savoir si cette hypothese se real i
sait , ou trouverait- il un appui dans la bureaucrat i e du parti et dans le popu
lation? Et, effectivement, cinq ans apres ou sont les appuis de Gorbatchev? 
Pourquoi cette absence d ' appui? (Certes, il ya des reformistes , Eltsine, les 
intellectuels et des supporters dans le haut du partisans quo i il n ' aurait 
pas pu acceder au pouvoir . ) Il navigue sans beaucoup d ' appuis, d'ou le besoin 
constant d ' accroitre ses pouvoirs de premier Secretaire . Non seulement i l ne 
suscite pas d ' appui populaire veritable mais 9a ne lui passe pas par la tete 
que , dans cette tentative de reforme qu ' il mene, son seul appui pourrait even
tuellement venir de la constitution d'organes autonomes de la populati on de 
differentes formes. La seule reforme introduite est la relative liberalisation 
des elections aux differentes i nstances . 

Il ya done une fantastique discordance entre la "g l asnost" - qui est loin 
pourtant d'etre une liberte totale de l'information mais qui cependant consti
tue un changement fantastique et joue comme un facteur extremement corrosif de 

~ e qui existe car quelle peut etre la legitimite d ' un parti qui laisse dire 
desormais qu ' il a passe 65 ans a tuer des gens , a ruiner l'economie, a faire des 
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absur dites , a surar mer, a envahir l'Afghanistan [ pour rien]?- et la "peres
troika" qui en est au point zero. Il n'y a rien qui est fait pour changer quel
que chose a l'economie et probablement - voir l es pays de l'Est- rien qui pour
rait etre fait . 

Ce que je me demandais aussi dans Devant la guerre, c'est en quo i pourraient 
bien cons:5ter des reformes? Comment etablit- on le marche a partir de la struc
ture absurde des prix existant actuellement? Marche, 9a veut dire 
rentabilite r e lative des entreprises, done que la moitie des travailleurs 
doivent etre mis a l a porte . Et si on pretend s'accomoder de ce chomage pour 
un temps par le moyen d'allocations ou va-t-on trouver ces allocations? Si 
c ' est en faisant fonctionner la planche a billets on r elance l'inflation deja 
importante . De toute fa9on, il n'y a pas d'objets reels, done pas de cor res
pondants en marchandises pour une allocation-chomage puisqu'il n 'y en a deja 
guere pour les travailleurs. 

Le probleme n'est done pas seulement l'absence d'appuis de la bureaucratie 
du parti et l ' apathie totale de la population. C'est que l'objectif qui peut 
etre pose par des economistes, il faudrait pour le realiser sauter par-dessus 
un abime . Des dizaines ne millions de chomeurs en Russie, c'est l es prix qui 
foutent le camp , c 'est des dislocations economiques e t sociales enormes. Ces 
problemes arrivent a etre absorbes sur des decennies dans les pays capitalistes 
(et encore: la Francese montre par exemple incapable de resorber son c homage ) 
et cela sur le fond d 'une richesse abso lument fantastique comparativement a la 
Russie. Ces dislocations se t raduiraient done la- bas certainement par des con
vulsions sociales et politiques tres fortes ou tout est possible, des mouve
ments populaires, des coups militaires , la cristalli sation de mouvements d'ex
treme- droite (Pami at etc,). 

Jene pense pas qu ' il ya echec de la conception de la stratocratie - elle 
reste une clef pour comprendre la periode 1964-1985- mais son depassement et 
une sorte de confi rmation i ndirecte : a defaut d 'un tel type de regime quel re
gime peut installer la bureaucratie en Russie? Cela on ne l e voit pas. Pour 
l'instant, on aper9oit seulement que s 'ils sortent du systeme existant, 9a fout 
le camp du cote economique , du cote des nationalites , du cote de la legitima
tion . Il n'y a eu par exemple aucun signe d'insubordination lors de la mobili
sation pour la guerre d ' Afghanistan . Mais il ya quelques jours, face aux eve
nements d ' Azerbaidjan - une des rares justifications de l'Etat, qui est certaine
ment a detr uire , c ' est d ' empecher quand meme les populations de s ' entretuer, ce 
que l ' Etat russe s ' est montre incapable de fai re pendant des semaines- la con
vocation des reservistes s ' est heurtee a la protestation de ces derniers et aux 
manifestations des familles et l ' ordre a du etre annule. Cela fait une enorme 
difference par rapport ail ya dix ans. Maintenant qu ' on a souleve le cou
vercle de la marmite, pl us rien ne tient . 

Mais pourquoi done l'a-t-on fait? Pourquoi Gorbatchev? On ne peut pas y re
pondre actuellement. Quelques elements de reponse cependant: a partir d 'un cer
tain moment , il ne devenait plus possible de soutenir lLexpansion exterieure a 
vec la stagnation de l'economie , le besoin de passer a des formes de production 
plus modernes et la resurgence , comme periodiquement dans l 'histoire russe, 
d ' un groupe au sommet , europeanisateur, c ivilisateur (Pierre le Grand, Cathe-

g~e 
rine II , Alexandre , Gorbatchev aujourd ' hui) . Comment est-cev, quand on est Gor-
batchev, on arr ive a survivre dans le parti et a y grimper pour arriver jus
qu ' a u polit-buro et se faire elire Secretaire general? Seul, peut- etre, un ro
mancier pour rait dire quelque chose la- dessus . Cela implique en tout cas un jeu 
extremement subtil . 

Bref , cela c 'est fait. Et cela a des consequences pour notre comprehensfon 
de l' histoire . En effet, a partir du moment ou des individus peuvent jouer des 
roles importants, il faut renoncer a l'illusion d ' une comprehension et d ' une 
explication totales . Une bonne partie de la condu.ite de Staline ou d 'Hitler 
dans la guerre est incomprehensible par exemple . Gorbatchev est sans aucun doute 
dans un cadre historique qui rend de plus en plus difficile la poursuite du 
~ ours anterieur, ce qui es t compris comme tel par l e sommet du parti . Gorbatchev 
se presente alors comme l'homme des reformes et trompe le comite central, sans 
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doute pour une grande partie, puisqu'il n'est toujours pas a majorite gorbat
chevien. Il entreprend alors progressivement, doucement ses reformes jusqu'au 
moment, il ya deux ans environ, ou les evenements commencent a le depasser, avec 
l es evenements des pays h~ltes, du Caucase et surtout l'enorme explosion des pays 
de l ' Est. 

J ' ai commis la une erreur en affirmant que la presence des divisions de l'ar
mee russe dans les pays d ' Europe de l ' Est n ' etait pas negoCiable pour l'etat- ma
jor russe. Or, ils vont tres certainement retirer leurs troupes de Hongrie et de 
Tchecoslovaquie. 

C'etait done unetr~s grosse erreur d'exclure completement l ' emergence d'un 
groupe reformateur dans l'appareil. Mais on pouvait penser des lors [dans cette 
hypothese] qu ' une telle action reformatrice rencontrerait des limites tres im
portantes qui sont: la resistance de la bureaucratie et finalement de la popu
lation dans son ensemble mais aussi l'impossibilite de concevoir une perspec
tive positive . 

Il est clair du meme coup qu'il ne s'agit plus aujourd'hui de l'expansion de 
la Russie ou de l ' instauration de la domination mondiale. L'empire russe est en 
ruines, dans l'empire externe - et la cela semble irreversible- comme dans l 'em
pire interne. L'URSS peut se passer a la rigueur du Caucase mais le peut- elle par 
exemple de l ' Ukhraine? 

On ne peut rien predire, seulement envisager des eventualites en tenant compte 
de ces deux facteurs lourds pour l'avenir de la Russie: l'attitude de la pooula
tion et l ' attitude de l'armee qui, jusqu'a present, est restee en retrait, qui 
sans doute jusqu ' a maintenant est derriere Gorbatchev mais jusqu'a quand? Que 
pourrait- elle faire? Un Jaruzelsky russe? 

Dans l'evolution des pays satellites, il ya un contraste extraordinaire entre 
la combativite de la population, son genie tactique, sa maturite pol itique et le 
fait que tout se passe comme si tout ce que demandaient les gens etait une sorte 
de capitalisme du pauvre, avec en plus les libertes des regimes occidentaux. Et, 
en effet, on se demande ce qu ' est devenu le tresor perdu de 56 . Je crois qu'il y 
a eu une telle deconsideration de toute idee de pouvoir collectif, d'organisation 
di recte (a part les manifestations), d'instituti onnalisat ion d'un mouvement qui 
vient du bas parce que tout cela a ete tellement melange et pris dans le discours 
et la realite communistes, et en meme temps cet enorme poids du passe avec son 
besoinde deuil - que s 'est-il done passe pendant ces 50 ans-, qu ' au- dela de l'in
telligence tactique il n'y a rien. On ne peut etre que terriblement afflige que 
ce soit le FMI qui soit le prophete, qu ' on invite les plus cons des economistes 
liberaux americains e t europeens qui ne compre nnent rien a rien a l ' economie 
reelle et ont deja r uine les pays d'Amerique Latine, pour remettre sur pied ces 
economies-la. Et les gens ne disent rien ou pensent que c'est ce qu'il -faut! Ce
la est le pendant du vide politique total dans les pays occidentaux, vide quant 
aux objectifs, quand il s'agit d'imaginer, decreer quelque chose de nouveau. 
C' est la situation dans laquelle nous sommes. 

Ramin Jahanbegloo constate que les intellectuels tcheques insistent beaucoup 
plus sur l'aspect moral que sur l'aspect politique des ev~nements . En meme temps 
que la critique du communisme, il ya une critique de la politique en general, 
le bebe etant ainsi jete avec l ' eau du bain. 

Or, il ya le reproche qui est fait a la pensee de Castoriadis de souffrir 
d'une absence de reflexion morale. La politique y primerait sur la morale. N' y 
a- t - il pas egalement une absence de reflexion sur la violence en tant que telle 
comme chez H.Arendt par exemple? 

Castoriadis : Il faut se dresser contre cette tarte a la creme : plus de politique , 
i l faut de l a morale . Chez les intellectuels de l'Es t, il faut interpreter cette 
insistance sur la morale par la reaction de rejet , de degout a l'egard du tota
litarisme, de son hypocris i e, de son discours sur l a fin j ustifiant l es moyens etc , . 

Ma reflexion a toujours ete que ethi que et politique sont indissoci ables et 
qu 'on ne peut avoir une action ethique que dans un cadre qui est institue. Ceci 
s ' oppose a la position traditionnelle - chez un Levinas pa r e xemple- que l ' action 
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ethique se passe n'importe ou et nulle part. Cela est faux. L'action ethique 
prend toujours place dans un cadre social donne. L'ethique rencontre l'autre et 
les autres avec la question: que dois-je faire? Mais ces autres sont sociaux. Ce 
qui est le plus important quanta ce qui va leur arriver, ce n'est pas seulement 
et tellement ce que, moi, je vais leur faire - cela ne me degage certes pas de 
ma responsabilite- mais c'est ce que leur impose de faire l'institution d 'en
semble de la societe. C'est de l'hypocrisie que de pretendre resoudre un pro
bleme ethique dans un face a face au moment ou la meme exigence ethique se 
pose au niveau collectif anonyme, c'est-a-dire d'unesociete qui obeisse a des 
normes que nous approuvons. 

Qu'est-ce que j'ai a faire dans le face a face avec l'autre de l'action? Je 
dois l'aider a devenir dans la mesure ou je peux un etre autonome. C'est le meme 
objectif qui est l'objectif de l'activite politique veritable. Ce sont deux faces 
du meme. Dans la relation parentale OU pedagogique OU psychanalytique, j'ai af
faire a un individu concret qu'il faut aider dans son accession a l 'autonomie . 
Mais si je considere le champ social qui est de loin le conditionnement le plus 
lourd de tous de ce que sont les individus, je ne m'adresse plus a personne en 
particulier mais au collectif anonyme et mon objectif est alors la transforma
tion des institutions et l'activite des gens pour qu'ils transforment ces ins
titutions. 

Ence qui concerne la violence.Deja, il est difficile d'apercevoir les conclu
sions deH.Arendt a ses reflexions sur ce sujet. 

La revolution, ga ne veut pas dire necessairement violence. Ca veut dire entree 
de la societe dans une activite d'autoinstitution. On en a une demonstration ecla
tante dans les pays de l'Est. Et, dans le seul cas ou il ya violence, en Rou
manie, c ' est qu'une minorite armee qui a le pouvoir ne veut pas le ceder. 

On ne peut viser la transformation radicale de la societe a laquelle je pense 
que si une enorme majorite de la societe marche pour cette transformation. La 
violence n'est pas un moyen inevitable. 

Jene crois pas qu'il y ait aucune ethique traditionnelle, en dehors des 
ethiques du retrait du monde, qui ait fait face au probleme de la violence. 
Toute cette reflexion n'a jamais fait face vraiment aux problemes qui se posent 
reellement dans la vie . Ce que la reflexion ethique philosophique ou religieuse 
conserve toujours, ce sont les problemes internes de l'individu qui se demande 
"que dois-je faire?" -ce qui est d'ailleurs la question de la vie en general . 
Cette question fait probleme dans la morale heritee depuis Platon parce que nous 
sommes mauvais, ce qui signifie ignorance (Socrate) ou peche (christiani sme) . C'est 
seul ement une preoccupation de l'individu avec lui- meme. Si seulement j'avais le 
savoir socratique ou platonicien ou si j'avais une "bonne volonte" (Kant ), il 
n ' y aurait aucun probleme ethique ! Je saurais tout ce qui est a faire. Or, cela 
est tout a fait faux et absurde. Le probleme ethique n'est pas - ou du moins n'est 
pas seulement: je voudrais faire le bien mais je ne le connais pas ou je ne le 
peux pas. Le probleme est : ou est le bien dans les conditions concretes? Cette 
absurdite apparait chez Kant dans l ' abime entre l'imperatif categorique, la 
maxime generale de l'action, et l ' acte concret. Que peut repondre la morale pla
tonicienne, chretienne ou kantienne a la question: que faire face a un terroriste 
qui prend des otages et menace de les tuer? Quelle est la reponse de Kant ou du 
christianisme a cela? Cela , c 'est un cas parmi l es veritables problemes ethiques 
de la vie reelle . Notre vie ethique est tragique . Ce n'est pas que je suis faible 
ou que je ne sais pas . Il ya independamment de cela un tragique de l' existence 
humaine qui est objectif qui ne concerne pas seulement ma possibilite et ma fac i
lite OU difficulte a operer des choix. 

Autre exemple de probleme ethique: est-il ethique de se faire soigner avec 
un appareil qui coute 3000 francs par jour alors qu'on pourrait avec cette 
somme nourrir des centaines d ' enfants par jour dans un pays pauvre? 

Nous avons une exigence ethique de traiter les autres comme etres autonomes . 
Et aider les autres a acquerir l eur autonomie par des moyens heteronomes est 
une contradiction dans les termes (done, par exemple, une "revolution violente" 
t el un putsch est une absurdite) . Mais nous ne pouvons degager avec aucune cer
titude que c ' etait ceci plutot que cel a qu 'il fallait faire . 
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A partir du moment ou nous parlons d'autonomie, cela suppose la vie. Done si 
celle-la est un imperatif categorique, celle- ci est aussi un imperatif cate
gorique . C'est un principe absolu qui ne peut pas etre maintenu absolument. 

Qu'aurait-il fallu faire si Honecker avait fait tirer au debut des evlnements 
en RDA comme il en a ete question? La position gandhienne de la non-violence 
absolue, a savoir qu'il faut se laisser massacrer jusqu 'a ce que le regime 
~'effondre sous le poids de ses propres crimes : je ne vois rien d'ethique dans 
le fait qu'une foule revoltee doit se laisser massacrer . Dans la theorie des 
guerres classiques , ce ne sont pas les combattants qui se font tuer en majorite 
mais les fuyar ds a partir du moment OU l'armee est en deroute. 

Done, ethique et politique sont inseparables. Dans la consider ation generale 
de ce que nous devons faire et ne pas faire, c 'est quand meme la politique qui 
surplombe , non pas au sens que la fin justifie les moyens, mais au sens que par 
rapport a la lourdeur de la tache de transformation des institutions, ce qu'on 
peut appeler les devoirs prives est quelque chose de relativement secondaire. 
L'ethique traditionnelle a un caractere derisoire lorsqu'on laisse de cote la 
structure de pouvoir et la structure de violence existant dans la societe. I l ya 
done une liaison tres intime et une subordination relative de l'ethique a une po
litique digne de ce nom. 

La violence, c'est l 'introduction de l'heteronomie et, comme telle, elle est 
contraire au but de l'autonomie mais il ya des moments dans la vie historique 
OU la violence peut nous etre imposee. Et c'est tout a fait hypocrite, inconse
quent d'affirmer que la violence est toujours condamnable . 

Question sur le constat d'absence de creativite i nstitutionnelle des populations 
a l'Est. 

Castoriadis : Je crois que l 'attitude et le discours des intellectuels et des po
pulations a l ' Est, s'expliquent par l a hantise depuis 56 et 68 d'une intervention 
militaire russe . Et ce probleme a ete explicitement formule lors des evtnements 
polonais de 1980: qu'est-ce que nous pouvons faire, jusqu'ou pouvons-nous all er 
pour eviter la violence et l ' intervention russe et cependant obliger le pouvoir 
a ceder des choses? C'est dans ce contexte que toute pensee d'un projet politique 
radical d'avenir veritable s'est trouvee inhibee des le depart.[En somme les in
tellectuels dissidents et les mouvements sociaux se sont laisses absorber dans 
des question tactiques a court terme. ] Il yja aussi une grande penetration du 
"modele occidental". 

Cependant, les seuls a avoir fait dans cette periode de l a vraie politique 
et avec des effets, ce sont quand meme ces gens de l'Est, avec Solidarite etc,. 

Question: La decennie prochaine sera- t-elle celle de la critique de la democratie 
existante et de ses limites, comme l ' affirme par exemple N.Bobbio? 

Castoriadis: Je crois qu'on va connaitre au contraire une premiere periode de 
cr eux encore plus grand, l ' occident se trouvant conforte dans cette position : ce 
qu ' on a i ci ce n'est peut- etre pas formidable mais s i on veut l e transformer pour 
l'ameliorer on va tout droit au Goulag! 

Il ya achevement du communisme comme systeme imaginaire/et r eel conquerant a 
l'echelle de l a planete. Cela est termine je crois . Mais ce n'etait pas du tout 
le cas en 1979 , au contraire . Pour l'essentiel l'histoire du communisme s'acheve 
quelque part autour de 1989, comme l'Ancien Regime s'est acheve avec l a Revolu
tion fran9aise, disons a vec l' arrestation du Roi a Varennes . 

Aujourd'hui, ce n'est pas que nous sommes dans un moment d'incer t itude subjec
tive, faute d ' i nformations . Il ya bifurcation dans l'histoire elle- meme. 

O.F. 
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Seminaire Castoriadis. 31 janvier 1990. N°8. 

Je reprends la fameuse phrase d'Aristote: ''Il est une certaine science con
siderant l'etre- etant en tant qu ' etre- etant et ce qui lui appartient se l on lui
meme." Deux mots font principalement probleme dans cette definition . 1) Le 
"~v; 'dv " ("on he on") sur lequel se greffera une discussion enorme, question 
qui est pour une grande part due a une i nsuffisante comprehensi on du grec . I l 
ne s'agit pas de l ' etant en tant qu'etant, ni de l' etant en tant qu ' il est - com
me le dira Heidegger,,a quoi on opposerait une consider ation de l'etr e indepen
damment des e t ants. II Ov11 , ici, c'est un participe i r ec qui depasse l es categories 
grammatical es . Comme quand en grec on dit nr'o a,.oq:,~ol/ II ( "to agathon" ) OU II To 

i uva.-ro-./ 11 ("to dunaton" ) . Ce n ' est pas un adjectif , ce n ' est pas un partici pe , 
c'est une sorte de metacategorie qui designe ce qui incorpore pl einement l e 

, )\ -(" >\ .. . 
sens qui est po rte par la racine du mot. Al ors le "ov ~ ov ", c ' est a la fois 
l'etant et l ' etre, l'etre- etant en tant qu ' etre- etant; rien ne reste en- dehors. 

' / ' , ,.. . 2) Aristote dit aussi "Td i:out't' vna.~rxovi:a. 11 ( " ta touto upar chonta") , ce qui °' , c;. ' \ lui appartient, 11 Ua.<1 auTo " ("kath ' auto") , classiquement traduit par "en soi" , 
"an sich", " in itself". Cette traduction n'est pas rigoureuse. Ce l a veut dire: 
selon lui- meme (qui finalement devient le sens de l ' en- soi en fran9ais) et cela 
veut dire meme ''vers, envers lui- meme, tourne ver s lui-meme" , c' est-a- di re , et 
c'est cela l ' effort en un sens impossible d'Aristote dans sa Metaphysique , con
sidere independamment de tout aspect qu'il pourrait avoir pour quelqu ' un, c ' est
a-dire, en un sens, independamment de son appar aitre, de son 11 Cf<1lv to-~a..L11 

(''phainesthai " ) , de sa phenomenalisation . Comment serait- ce jamais possible? 
Comment pourri ons- nous "~E.wpti:v' II ( "theorein")' cons i derer l ' etre- etant comme 
tel sans cesser d ' etre nous- memes? Et sous quelles conditions pourrions- nous 
dire que ce " nous- memes" a cesse d'etre un "nous- memes " et non seulement est 
devenu un sujet en general - car un sujet general ajoute encore quelque chose 
ace qu'il "~fWffL " ( "theorei" ), considere- mais est devenu une espece de pure 
"~fwf{~ 11 ( " theoria" ), un regard sans oeil , un regard sans regardant qui s ' adres
se a l ' etre- etant en tant que tel et ace qui lui appartient. On a la tout de 
suite l'enorme bifurcation qui parcourt l'histoire de la philosophie, dont Aris
tote es t d'ailleurs parfaitement conscient, puisqu'il consacre une bonne partie 
de la Metaphysique a refuter les positions subjectivistes. Finalement, pour 
lui, il ya un ancr age effectif qui assure au sujet sans aucune subjectivite 
digne d'evocation la "~fWf ~d." de l'etre. C' est comme le dit_ le Tra1te de l ' ame 
le f ai t que la psyche comporte le 11'/oi>S11 ("nous") et ce " vojlSn ne se t r ompe ja-, :5' > 
mais lorsqu'il s ' agit de ce qu ' Aristote appelle le 11 -n "11\V Et,vGt.l,n ( " ti .en_einai" ), 
le "ce qui etait a etre", c 'est-a-di re la final ite, la fin , la f orme , 1 111 tldo$ 11 

(''eidos") veritable de l ' objet considere . De cette fa9on la question de la s ub
jectivite est eliminee . C' est le postulat qu ' une partie en nous, le "Vov~" , a , , ,, , 
acces directement a l'essence a l'"ol)O-LOt- 11 ("ousia") -"overt.~ " est le substan-

'>t 
tif derive de 11ttvc:H II et de II O YII ) . CI est la determinat ion de l' essence et de 
l'etance (qui serait une meilleure t r aduction ). L' etanc~ , . c ' est l'objet propre 
de la metaphysique et cette etance est accessible directement et sans faute pos
sible par le "Voii5 11

• Cela parait arbitraire. Mais sous des f ormes beaucoup moins 
abruptes, r adical es , ce n ' es t pas si arbitr aire: on trouvera cet arbit r air e 
dans toute philosophie , y compris sceptique qui r efuse de s e taire . Par exemple, 
l'evidence du phenomene chez Husserl, c ' est exactement pareil . Si un phenomene 
m'est donne, il n' y a alors aucun doute , il ya une evidence de l'intuition du 
phenomene tel qu ' il est; le phenomene est ce qu ' il est . Il ya done toujours 
quelque part le besoin de postuler que ce monde du sujet , au moins sur un point 
de contact ou d'ancrage, peut se tenir , peut se tenir debout, peut saisir quel
que chose . On peut di re que c'est s impl ement l a sensori alite ou l a phenomenal i 
te au sens husserl i en; on peut dire comme Descartes et d 'autres que c ' es t l 'e
vidence l ogique d'une pensee c l aire et dist incte . On peut dire, comme Aristote, 
que c ' est chaque fois que l e 11 \loi',S 11 ne considere plus les di fferentes attri
butions - non pas untel est comme ceci ou fait ceci mais c ' est un homme- et a l or s 
il ne peut pas se tromper . 

Nous avons r epr i s cette phrase pour donner une autre formul at ion qui s'en 



eloigne pas mal . J ' ai dit que pour nous, ce dont il s'agit, c'est la refl exion/ 
elucidation - tousles termes que je vais utiliser sont a preciser- qui se pre
occupe effectivement de l'etre- etant et se demande ce qui lui appartient vers 
soi et ce qui lui appartient en tant qu' il est pour nous, c'est- a - dire en tant 
que nous le reflechissons. Apparait immediatement i ci une bifurcation radicale , 
une scission, un clivage, dans la double reconnaissance que nous essayons 
de reflechir et d'elucider l'etre- etant en nous demandant ce qui lui appartient 
vers soi, c'est- a- di r e ce qui de l ' etre- etant lui est propre, lui appartient in
dependamment de tout sujet qui le considere (il ne s ' agit done pas d'attribut 
au sens courant), mais aussi [seconde reconnaissance] ce qui lui appartient en 
tant qu'il est pour nous, c'est- a- dire en tant qu ' il ya un pour-soi, ou un 
sujet qui r eflechit cet etre- etant, qui essaye de l'elucider. Cette antinomi e 
est au coeur de toute consideration ontologique parce que s ' il n ' y a pas 
cette antinomie, cette consideration devient simplement une theorie des i l lusions 
du sujet ou une theorie de la vision du sujet - mais de la vision de quoi? Et pour
quoi les appellent- on '' illusions du sujet" ? En quoi sont- e l les des illusions? 
A quoi les compare- t - on pour les dire illusions? Cela deviendrai t tout au plus 
une theorie de la subjectivite en general comme chez Kant, soit: sous quelles 
conditions un sujet peut avoir un objet qui lui est donne?, mais sans savoir 
rien sur cet objet que ce que l a structure universelle transcendantale de la 
subjectivite lui impose d'imposer a cet objet. Done, si nous n ' avons pas cette 
bifurcation, ou bien nous derivons vers une simple theorie du sujet , c ' est- a- dir e 
une theorie de la connaissance au sens le plus vul nerable et incoherent de ce 
terme par ce que toute theorie de la connaissance est theorie de la connaissance 
de quelque chose . [Et alors] de quoi? C'est en ce sens que j ' ai toujours dit que 
toute theorie de la connaissance implique, exige une ontologie. Ou bien nous 
sommes amenes a ignorer, si nous voulons exclure ce qui appartient a l'etre en 
tant qu ' il est pour nous, tout ce dent nous savons positivement qu'il s'origine 
dans nous, dans le pour- soi -individuel , collectif ou meme animal vivant- qui 
se trouve dans l'etre et qui done de ce fait, d ' une fa9on quelconque , considere 
qu ' appartiennent a l'etre certaines determinations OU indeterminations . 

Il n'y a pas de solution de cette antinomie. La seule reponse qu ' on peut lui 
fournir est ce que j'ai appele le principe de l ' indecidabilite de l'origi ne, 
c'est- a - dire qu'a chaque etape de la reflexion, nous arrivons a distinguer dans 
ce que nous pensons, ce que nous reflechissons des elements dont l'origine est 
incontestablement du cote du sujet et des elements dont l ' origine ne peut visi
blement pas etre du cote du sujet, sans que jamais nous puissions operer la " pu
rification chimique" de ces deux composants . Ainsi, si nous nous pla9ons a un 
point de vue ultime, nous verrons qu'a travers tous ces efforts subsiste toujours 
un mixte, c ' est- a - dire que, par exemple, les equations les plus fondamentales 
de la physique contemporaine disent quelque chose s ur l ' etre physique, sur cette 
part ie- la de l'etre et sur son mode d ' etre mais elles le disent en langage mathe
matique, ce qui nous met d'emblee devant cette question sans fond: le langage 
mathematique est- i l pure c reat ion humaine ou expression dans le monde humain 
d'une realite transcendante que nous decouvrons petit a petit? Cette derniere 
est la position de beaucoup de grands philosophes et mathematiciens depuis Platon 
jusqu ' a aujourd ' hui avec , par exemple, Penrose. De toute fa9on, meme en suppo
sant un monde platonicien des verites mathematiques, il n 'en resterait pas moins 
que les hommes de Cromagnon ne sent pas arrives au monde avec les 30 volumes ~es 
Elements de mathematiques de Bourbaki dans leur besace! Ce monde suppose ici 
transcendant tombe dans le social- historique par morceaux et sans doute en fonc
tion d'une activite des hommes (c ' est Descartes qui invente, par exemple , l a geo
metrie an9lyt iqu~. 

La question subsiste done toujours quel que soit le point de vue qu'on pren
dra et il ya cette bifurcation , cette scission essentielle entre le "vers soi" 
et le " pour nous" . 

Alors, l a question de la philosophie, de l ' ontologie n ' est pas et ne pouvait 
pas etre chez Aristote celle qui a ete formulee beaucoup plus tard - par Leib

,niz l e premier je crois : pourquoi y a-t-il quelque chose plutot que rien? Non, 
la question, qui est deja chez les sophistes, c ' est " .:~ 10 ~v' " ( "ti to on"). Elle 
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revient chez les sophistes de Platon; elle revient litteralement ainsi chez Aris-
, ' .., I C. ) '.,,,., A A 

tote : "ti. -Co ov ", " i:1.S "1 ovO"C.=" ( " tis he ousia"), qu' est- ce que l' etre?, qu' est-
, .._ " "C #/ A , ce que l ' essence? "t1. Tool/ ~ ov " ( "ti to on he on"): soulignez la catholicite 

[9;3.ns le sens ethymologique d'universalite] de la question, c 'est-a-dire le ,, 
II ~ 0¥ 11 . . 

Pourquoi est- ce que je dis que la question de Leibniz n ' est pas la question? 
C' est parce qu'en un sens il avait deja ete repondu a cette question a l'aurore 
de la philosophie grecque par une assertion evidente qui, on peut dire , c l ot la 
discussion et ne permet pas d'aller plus loin d'une maniere sensee . C'est Parme
n~e dans une des phrases de son poeme ou il dit cette chose incroyable et belle: 
" t6JLV dv-~t,n ("estin einai" )~ soit : est etre, de l 'etre est, i l y a de l'etre. 
Le " f6HV flva.<- ", c ' est quelque chose qui est la limite de la reflexion. Pourquoi 

:,,/ -
" fa-tLV ~1va.l, " ? On ne voit aucune r eponse qui ne reposerait pas l a question. Pour-
quoi y a- t - il quelque chose plutot que rien? Il ya deja ce quelqu'un qui demande 
cette question . La reponse est dans les faits: il peut enoncer une question. Une 
fois n'est pas coutume, Wittgenstein a dit quelque chose de vrai la-dessus kns 
le Tractatus logico-philosophicus: la reponse a cette question ne concerne pas 
la philisophi~ mais "das Mystischf', le mystique . 

Le " (,trr.1.v ttva.t.. II se tradui t ' " E.6'T-tX"' la: il est' il existe' il y a' il y a 
etre . Heidegger a fait evidemment une bonne partie de son travail et de ses idees 
a partir de la traduction allemande de cette phrase , soit: "es gibt Sein", ce 
qui lui permet de jouer facilement avec la langue sur le "es gibt/geben" (i l ya/ 
donner), ce qui donne: " l'etre est donne" , "l'etre est donation", nous sommes 
ce que nous sommes parce que nous recevons une donation de l ' etre et cette dona
tion va s ' amplifier pour devenir la "destination", le "destin" ('ctas Grschic\s" ) . 
On pourrai t demander: que veut- on dire en disant non pas simplement " 'to-tLV' E(vCIL(,." 
de l'etre est, il ya de l ' etre -je traduis Parmenide sur le mode existentiel, 
c'est- a- dire par l'affirmation de l'existence: il existe de l'etre et non pas 
l'etre est, en un sens abstrait du terme etre- mais que l'etre est donne? Qu'est
ce que 9a veut dire, ou est- ce que 9a nous conduit? J'y reviendrai plus loin. 

,, >I IC.>/ 

Je voudrais r eprendre la question "~~ i::o ov ", " 't~S "'1 ovcrc.oc.. " d ' Ar i stote . La 
premiere question de la philosophie d'Aristote n'est meme pas : qu'est- ce que 
l'etre- etant? mais: que dois- je penser? et on ver ra tr~rapidement comment a tra
vers le "que dois-je penser?" surgit la question "que dot.t • je penser surtout et 
centralement de l'etre1"Pourquoi et comment on est oblige de passer par la pour 
y arriver? Il faut d'abord faire cette remarque: c'est qu'on pourrait dire si on 
ne reflechit pas assez que cette question "qu ' est- ce que l'etre?" et non pas , 
par exemple, "qu'est- ce qu'un loup?'', "qu'est- ce qu 'un galet?" ou "qu'est-ce 
que le ciel?", est tout a fait gratuite pour ne pas dire superflue et qu ' elle 
est le simple resultat de la folie des Grecs ou, en tout cas, de leur idiosyn
crasie . Or ce ne serait pas vrai. Paree que cette "folie" des Grecs, c ' est la 
rupture de leur institution existante de la societe et parce que l a c l oture de 
l'institution de toute societe est toujours aussi cloture de cette question : 
"qu'est-ce que l'etre?". C'est- a- dire, et nous en revenons la au social- histo
rique et a sa dimension philosophique, qu 'il ya toujours et qu ' il faut toujours 
qu 'il y ait une decision de l'institution de la societe , qui est generalement 
implicite, et qui pose ce qui est et ce qui n ' est pas et ce qu ' on entend par etre, 
par les differents modes d'etre de l'etre, qui pose egalement les normes, le 
correct et l'incorrect, le permis et l'interdit mais qui est aussi une decision 
quanta la signification et les deux , la decision quanta l'etre et cel l e quant 
a la signification sont intimement liees. Bien entendu, poser ce qui est et ce 
qui n ' est pas, c'est poser aussi une norme du discours puisqu ' il n ' est pas per
mis de dire qu' est ce qui n ' est pas ou que n ' est pas ce qui est et les normes 
sont evidemment impossibles sans des 4ignifications. Il ya une liaison intime 
entre la norme et la signification. Il faut simplement dire ceci pour l'instant 
ace propos : un des aspects les plus importants de cette lia ison, c ' est que la 
signification pour qu'e l le existe comme s ignif ication , il faut qu'elle se place 
au- dela de l ' absolument necessaire et de l ' absolument contingent . Ce qui est ab
~ olument contingent ne peut pas avoir de signification et ce qui est absolument 
necessaire ne peut pas avoir de signification non plus au sens social-hi storique 
que j e donne ace terme . Et c'est la que se rencontrent souterrainement la signi-

y \ ; 
1. Pa rmenide . Le poeme . Strophe 6. "f:O"!<.. r a.p eiva...L, II (" estin gar einai") 
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fication et la norme puisque la norme aussi concerne ce qui n'est ni absolument 
contingent, ni absolument necessaire. Aucune societe ne legiferera en disant 
qu'il est interdit que les corps lourds ne tombent pas. Aucune ne pourra legi
ferer en disant qu'il est interdit que des nuages apparaissent a tel moment. Il 
y aura seulement eventuellement des actes magiques pour faire venir la pluie ou 
pour eloigner les nuages. 

Signification est immediatement idealite et c'est dans ce premier sens que 
le social-historique est le lieu ou se cree l'horizon philosophique avant meme 
qu'il ne soit explicite. Idealite, 9a veut dire qu'il est quelque chose de re
lativement determine qui est tout a fait independant de ses supports materiels 
particuliers sans pouvoir jamais se detacher totalement d'un support quelconque. 
Pensez par exemple au langage , aux symboles, a tout ce qui est simple porteur 
de la signification la-dedans, son caractere relativement contingent par rapport 
a la signification qu'il porte mais le fait que cette signification qu'il porte 
ne peut flotter en l'air. Elle doit toujours etre attachee quelque part. 

Toute societe, dans son institution, est obligee de commencer par donner une 
reponse -avant meme que la question soit posee explicitement et c'est cela le 
fantastique- a la question: qu'est-ce que l'etre-etant OU qu'est-ce que l'etre? 
Sans aller chez les primitifs, par exemple dans la Bible, Genese III [Il s'agit 
en fait de Exode III, 14], livre qu'on ne peut pas appeler philosophique, il ya 
un enonce qui est proprement ontologique, et meme o!'\tq-t~eolog;i~fe. C'est quand 
Yahve di t a Moise, dans la traduction des Sept ante: 11E¥W !l."1- o WV " ( "ego 
eimi ho on"), soit: "moi suis l'etant, celui qui est". L'expression en hebreux 
ne correspond pas tout a fait ni au verbe itre grec, ni au temps et aux "diatheses" 
[aux dispositions, aux voix J de la phrase grecque des Septante. On peut ample-
ment postuler, il n'y a aucun doute la-dessus (les Septante datent d'environ 
270 B.C.) qu'il ya cette rupture assez recouverte par l 'historiographie hebra
ique et chretienne du fait que la Palestine est envahie par Alexandre, les Mace
doniens et les Grecs vers 320 et qu'a partir de ce moment il se passe des tas 
de choses qui ne se passaient pas avant et notamment, presque tout de suite , 50 
ans apres , les Hebreux eprouvent,le besoin de traduire leur livre sacre en grec. 
Done, cet te phrase "Et ELf 1, i Wv' " qui pourra i t itre une phrase de philosophie 
grecque, traduction dune phrase hebreux que quand mime les plus fideles des in
terpretes essayent de traduire, " je suis l' etant" etant trop grec, par "je suis 
qui suis[qui est?] " ou "je suis qui je suis", ce qui est une tautologie, 9a ne 
veut rien dire . En fait, Yahve dit qu'il est celui qui est , c'est-a-dire celui 
dont l'etance OU l'itre pese beaucoup plus lourd que l'etance OU l'itre de tout 
autre etant. Tout le reste n ' est que ses creatures. 

Il ya ici toutes les tentatives des neo-heideggero-theologiens contemporains 
de dire que tout 9a n'a rien a voir avec l'ontologie, que la question de l 'itre 
est une question grecque, qu'elle est peut-itre tres importante, ma i s qu'il y 
a i ci autre chose. Il ya le "es gibt", la "donation" et il faut extraire cette 
phrase de la determination de l'itre. Jene vois-'r;'comment on pourrait extraire 
cette phrase ou n'importe quel enonce portant sur dieu de l'horizon de l'itre 
ou alors il ya la la grande division, comme Heidegger le dit a un moment, entre 
la philosophie et la theologie, chacune etant une absurdite pour l'autre. Jene 
pense1; que la theologie soit une absurdite. C'est un phenomene social-historique 
done 9a n'en est pas une mais c'est evident que l es raisons de la theologie, 
qui sont comme le dit le mime Heidegger non pas l'idee d 'un dieu en general mais 
la foi christiqu~ , les considerations de la theologie sont a prior i inaccep
tables pour la philosophie. Elles sont tout au plus objet d'interpretation et 
pas autre chose. 

Done, il ya une reponse avant la question. Mais pourquoi faut-il qu'il y ait 
cette reponse dans toute societe? Pourquoi chaque societe doit-elle avoir son 
"ontologie" if-,\plicite, comme en l'occurence la societe hebraique instituee par 
les livres sacres? 

Regardez combien dans cette '' ontologie" hebraique, s i la phrase des Septante 
"moi suis l'etant '' a vraiment ce sens , coincide dejl d ' emblee avec une solu
t ion philosophique qui r eviendra torturer tout le temps l ' histoire de la philo
sophie, c ' est- a-dire l'itre-etant c ' est l ' etant par excellence . Il ya des 
etants degrades, mais si on veut savoir ce que c ' est que l'itre, il faut cons i-
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derer le ''ens sum", l'etant par excellence, l'etant le plus fort de tous qui 
est evidemment, dans cette conception, dieu. 

Alers, pourquoi chaque societe doit avoir son ontologie? (Voir le texte "Ins
titution de la societe et religion"). La reponse est en b~ef que la societe ne 
peut exister qu'en c1•jant les significations et le sens. Alers, que veut dire 
ici "sens"? Nous sommes par la force des choses .3. cheval sur l'exploration des 
origines de la pensee ontologique d'un c6te et sur la structuration necessaire 
de toute societe de l'autre. "Sens", <;a veut dire -sens produit par la societe, 
signification imaginaire sociale- un monde qui tienne ensemble, en prenant ici 
le terme "monde'' au sens le plus vague possible (nous essaierons par la suite 
d 'en faire un terme technique). Qui tienne ensemble comme tel - c'est-a-dire par 
exemple que les astres ne commencent pas a faire n 'importe quoi a n'importe quel 
moment- mais aussi et surtout qui tienne ensemble relativement a la vie humaine. 
Mais c 'est quoi une vie humaine qui tienne ensemble en elle-meme et qui tienne 
ensemble avec le monde? Nous dirons provisoirement, a partir de ce que nous sa
vons d'un c6te de la psyche, de sa transformation en individu social , de l'autre 
c6te a partir de l'inspection qu'on espere la mains defectueuse possible des so
cietes qui ontexiste effectivement et des types humains correspondants, une vie 
humaine qui tienne ensemble, c'est une vie ou le represente, ce que le sujet 
se represente, ce qui apparait, emerge, ce qui arrive, puisse etre positivement 
value et en meme temps intentionne, c ' est-a-dire une vie OU ce qui est represen
te peut etre investi pas necessairement dans sa totalite, mais dans des parties, 
et peut etre agi pour, en vue de son obtention ou de son [ ? ]. A cet egard, 
il faut remarquer par rapport a Heidegger que si par "Dasein" il faut entendre 
l'etre humain, c'est secondaire et derive que de dire que le "Dasein'', c'est 
pour qui dans son etre il y va de son etre OU dans,on etre il y va de l'etre. 
C' est en fait pour qui il y va dans son etre du sens ou de la signification. 
C'est<;a en un sens la determination ontologique la plus generale qu'on puisse 
fairi de l'etre humain. C'est parce qu'il faut qu'il y ait sens que la societe 
doit instituer son ontologie, non pas creer l'etre en general, mais doit insti
tuer son ontologie propre qui est evidemment au coeur du magma des significations 
imaginaires sociales qu'elle cree chaque fois. 11 y aura done necessite - et la 
il ya correspondance avec les trois vecteurs psychologiques- qu'il y ait homo
logie - non pas identite, isomorphisme structural- entre ce qui est pour la psy
che et ce qui est pour la societe, coherence (relat ive) des representations, 
va l orisation positive ou negative , c ' est- a - dire norme, et puis finalement affect, 
qui nous parait evident au niveau de l'etre humain singulier, mais beaucoup 
mains evident et cependant fantastiquement present dans toute societe . Chaque 
societe a en effet sa fa<;on de vivre le monde, el l e a un affect predominant; il 
ya une coloration, une "Stimmung", une "mood" en ce qui concerne le monde. 

Faire tenir ensemble le representable et le faire tenir ensemble relativement 
a la vie humaine, c ' est cela l ' objet de l'ontologie implicite de toute societe . 
J'ai dit "faire tenir ensemble", c'est- a-dire essayer de constituer quelque 
chose de coherent. ya nous parait aller de soi . Mais pourquoi faut- il abso
lument que le monde ou le monde social soitcoherent? S'il s ' agit du monde de la 
societe comme tel , on peut donner une reponse facile et plate: si l e monde so
c i al n'est pas coherent, cette societe s'effondrera rapidement. Mais pourquoi 
faut- il que la totalite de "l'englobant" (Jaspers) soit coherente?, coherente 
en elle et avec la societe elle- meme? Nous touchons la au probl eme de l'exigence 
de la signification comme telle qui est homologue aux exigences de la psyche 
premiere , au sens monadique (voir IIS, Ch . 6), c'est- a- dire l'exigence de l'uni
te et comme cette unite ne peut jamais exister immediatement, elle se traduit 
de fa<;on mediate, mediatisee, elle se detaille, elle se monnaye dans la cohe
rence des multiplicites qui s ont de toute fa<;on presentes, non seulement don
nees ma is imposees . 

D' a illeurs, a partir du ''es gibt", on pourrait tout a fait montrer la relati
vite et la faibl esse de c ette formulation . Ce n ' est pas seulement "il ya" de 
l ' etre , [comme si] on pouv~jt l e ~rendre ou 1~ laisser, non : l'etre s'impose . 
Et dans Parmenide e t son "f6't~v £.tv<1l.." , l e "l6-C.W" est irrefragable. Ce n' est 

~pas qu'il ya, qu'il est arrive, qu ' on l' a rencontre, que <;a pourrait par t ir . 
11 s'impose de l'etre . Et il s 'impose comme une sorte de multiplicite irreme
diable, multiplicite non seulement numerique mais aussi mul tiplicite substant i ve. 
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Question: Quel est le sens du verbe s'imposer dans votre phrase? Pourquoi cher
cher une determination precise dans le fait que l'etre est, puisque s'imposer 
OU autre chose, cela aurait deja presuppose qu 'il y ait un etre? 

Castoriadis: Bien sur. 

Question (suite) : Alors pourquoi chercher une determination precise de l ' etre? 

Castoriadis: Paree qu' en general nous essayons de ne p·as proceder par la voie 
de l ' abstraction. Certes l 'etre est et l'etre est pr esuppose a tout ce qu ' on 
dit meme quan~on dit le non- etre. Mais cet etre qui est presuppose, c ' est l ' etre 
comme genre abstrait . On peut dire de tout, 9a est . Or, ce qui enrichit notre 
position , lorsque nous faisons de l'ontologie ou meme lorsque nous vivons sim
pl ement comme etre humain, ce qui la determine, c'est que l'etre s'impose , c'est
a - dire que ce n'est pas un neutre "etre est '' . Cela n'est qu'une phrase de logi
cien. La phrase pleine du point de vue de l'elucidation a la fois de l'etre hu
main et de l ' etre- etant en tant que tel , c ' est que l'etre s 'impose et non pas 
simplement se donne . 

Question (suite): Comme il n'y a pas d'existence independante de l'etre , 9a n'a 
pas beaucoup de sens de parler d ' imposition, du fait que l'etre s ' impose . 

Castoriad i s : C'est independant du fait qu'il n'y a pas d 'existence independante 
de l ' etre. C'est une caracterisation, si YOUS voulez, d 'un mode d'etre a peu 
pres central de l ~etre apropos duquel dire que "etre est" ne veut rien dire en 

>f ' un sens. " r..trt1,v f1va.1..- ", c' est le redoublement. On pourrait dire s i mplement "etre" 
ou ''il est" . Dire "etre est", 9a tend a dire quelque chose de plus et c'est pour-, 
quoi je disais que dans la phrase de Parmenide le "to--rw II pourrai t etre appele 
un ver2e ~xistentiel et non pas un verbe attributif: il existe; on aurait pu 
dire 11 1Jnc::tp,xnv11

(
11 uparchein") . Mais on peut aller plus loin que cela en consta

tant precisement que ce dans quoi, par exemple, le sujet se trouve toujours, 
c 'est pas un etre qui est de fa9on neutre, c'est que cet etre, y compris le 
sien d ' ailleurs, s'impose. La maniere dont j 'essaye de reflechir cette question 
est le contraire d'une maniere logico- abstraite, c'est- a-dire j ' essaye de trou
ver la richesse la pl us grande des determinations comme caracteristique et non 
pas la generalite abstraite . 

Done, disions-nous, exigence de la signification, de la coherence, de l'uni
te, qui se heurte de front ace qui immediatement se presente comme multiplici
te et multiplicite substantive , pas seulement numerique . Et encore cette ques
tion: pourquoi [ce qu ' on] pourrait appeler cette "rage de l'unite" n'est pas en 
general explicitee comme telle dans la pensee heritee? L' exigence de l ' unite 
chez tout le monde parait comme allant de soi , quelle que soit la forme que 
prenne cette unite . Elle va de soi deja chez les Presocratiques, les Ioniens, 
quand ils cherchent un element mais aussi dans la fameuse phrase d ' Heraclite: 
11'£v"to na.v' 11 ("hen to pan"), tout est un. Il ya de toute fa9on cette tendance 
a occulter la question que pose l'exigence de l'unite - pourquoi cette exigence?
et la tendance aussi, done, d'une fa9on ou d'une autre a construire une ontolo
gie unitaire, ce qui atteindra rapidement une sorte de summum avec Platon. Uni 
taire articulee bien sur puisque la multiplicite est reconnue ma is, Platon etant 
Platon, la question ne r este pas pour lui tout a fait implicite . Tout l e 
Parmenide est consacre a la question de l ' un et des apories de l'un, comme le 
Sophiste est consacre a l ' etre et aux apories de l'etre. Il n ' empeche que la 

) C\ I f inalement aussi, il y a l ' unite derniere, le fameux 11 a..0&11..00V'1 ( "agathon"), le 
bien (ou le desirable), qui est ce qui sous-tend tout le reste. La meme chose 
est vraie aussi bien chez Kant, chez Hegel etc . Peu importe si cette tendance 
ver s l ' unite est remplie, accompl ie effectivement. Elle n'est pas contestee . 

Or , si nous faisons cett e sorte d ' experience mentale un peu bizarre , voi re 
un peu a bsurde, c ' est-a-dire nous soustraire de toute societe deja inst ituee , 
meme de fa9on minimale et essayer d'envisager une experience humaine nue, avant 
ia creation d'un monde social, mais lisible en creux dans tousles mondes so
ciaux, c ' est-a-dire avant que les trous du monde aient ete remplis par les signi
fications sociales, qu'est - ce qu ' on aurait? Prenez ce moment d'une aube sinistre 
mythique ou un anthropoide chez qui l'imagination et l ' exigence du sens s ' eveil-
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lent, ou il ne se contente plus de manger des bananes mais ou il se pose de 
vagues questions: ''de quoi?, comment?, pourquoi?", les questions de sens . A 
quoi serait-il confronte? Et, bien entendu, du fait qu'il1en train de passer a 
l 'etat humain, il ya cette radicalite de l'imagination, cette illimitation du 
desir, cette defonctionnalisation de la representation. Eh bien, la premiere 
chose qu'il constatera, contrairement a un singe, c'est que la premiere strate 
naturelle -cette savane, cette jungle, cette femelle etc. - n'est pas toujours 
et est meme plutot rarement coherente avec son exigence de sens. Ellene corres
pond pas a ses desirs; elle n'est pas reguliere. Si on le rabat, cet etre hir
sute, sur un modele plus ou mains ensidique et qu'on dit que, comme tout bon 
auto/ mate, il serait satisfait si ce qu'il rencontre est regulier, eh bien il y 
a [de toute fa9on] que ce qu'il rencontre n'est pas regulier. 11 ya, par exemple, 
une femme qui fait une fausse-couche ou un enfant qui meurt, il ya un incen-
die qui eclate dans la foret ou le soleil qui disparait en plein midi etc.: qu'est
ce qui se passe? 

Du fait que la premiere strate naturelle est suffisamment coherente pour per
mettre l'existence du vivant et de l'homme en tant que simple vivant mais pas 
du tout coherente du point de vue de la signification, il faut que quelque chose 
soi cree qui la baigne tout entiere, qui constitue l'immersion dans un monde 
de significations et ou les regularites naturelles apparaitront comme parties 
d'une regularite plus vaste et plus significative, parce que personne , sauf les 
astronomes contemporains -il n'y a qu'a voi r Kepler et Newton et meme Einstein
ne peut se contenter avec l'idee que c'est garanti par certaines lois, que la 
lune fera son tour de la terre en 29 jours et quelques. La lune, 9a n'a ja-
mais ete que cela: elle a toujours ete liee a des croyances etc. Done, meme 
ces apparentes regularites pour les etres humains n'etablissent pas du tout une 
coherence. Elles deviennent tout au plus le soubassement ensidique d'une cohe
rence qui est une coherence d'un autre type , une coherence significative et qui 
est evidemment dependante des significations imaginaires de la societe. 

11 ya en meme temps l'autre aspect : l'etre humain est le seul animal qui 
sait qu'il va mourir, du mains on le presume (personne n'a pu entrer en 
dialogue avec un elephant pour lui demander s'il sait ou ne sait pas qu'il va 
mourir ! Et que voudrait dire savoir dans ce cas-la?) et c'est peut-etre un peu 
presomptueux . Comment le savons-nous? Pour Heidegger dans Sein und Zeit (et chez 
H.Arendt aussi) , il parait evident que l'etre humain, de par lui-meme, a la con
naissance authentique , propre , "eigentlich", de sa natalite, du fait qu'il a 
ete jete dans le monde, et de sa mortalite. C'est u~ anerie: je ne me suis pas 
vu naitre, on me l'a dit et puis j ' ai vu des autres naitre. Done, cela resulte 
d'un jugement de vraisemblance. Apres tout il ya dans les hopitaux psychia
triques des individus qui pensent qu'ils ne soot pas nes! Et je ne sais absolu
ment pas, et c ' est meme cela l ' essentiel de l'existence humaine, d ' un savoir 
propre et authentique, "eigentlich'', que je vais mourir: on me l ' a dit et je 
suis oblige de constater que ceux qui me l'ont dit, tres certai nement avaient 
raison bien que j'ai eu des amis qui m'aient confie qu'ils n'avaient jamais cru 
a leur mortalite personnelle ! 

Done, la determination de l'etre humain par rapport~ ces deux ''existentiaux" 
(Heidegger), elle est social-historique et n'a rien a faire avec le Dasein 
comme tel . C'est parce qu 'il vit dans la societe OU la naissance est un evenement 
social investi de signification et non pas un simple fait naturel et ou meme l a 
mort est un evenement a la fois connu, anticipe, investi de signification, qu'on 
essaye toujours d'annuler de differentes fa9ons, c'est pour cela que l'etre hu
main connait le fait de sa natalite et le fait de sa mortalite . Il ne l es con
nait pas '' eigentlich", de fa9on propre et il ne l es connait pas en tant qu ' etre 
psychique puisque comme le disait justement Freud, dans un contexte un peu dif
ferent, non seulement l'ame, la psyche, ne peut pas se representer sa mort mais 
il n'y a pas de r epresentation qui puisse equivaloir a cel a dans la psyche . 

11 ya done le desir inaccomplissable et il ya l e monde qui ne fait pas sens 
par rapport a la vie humaine puisqu'elle se termi ne par l a mort. Il ya done, 
tout de suite, si nous nous pla9ons de ce point de vue hypothet i que d 'un cre
puscule entre deux mondes, une fantastique l acunarite, fragmentarite, non cor-

~respondance de la premiere stra t e naturelle pa r rapport ace qu'est l'etre hu
main et cela est vrai, comme on l e voit si on analyse l'essentiel de toutes les 
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religions, en prenant le terme religion au sens le plus vaste. 
~a, c'est l'ontologie implicite de toute societe. Puis il ya ce que j'ai 

appele la " folie" des Grecs qui fait na!tre une philosophie explicite, c 'est-a
dire une interrogation et d'abord l'interrogation: que dois-je penser?, etant 
entendu que ce que la tribu raconte peut etre vrai ou peut etre faux. 

Mais il ya d'abord quelque chose qui vient avant la creation grecque propre
ment dite -sans parler ici des influences- qui est la avant la philosophie grec
que dans l'imaginaire grec, dans la mythologie. C'est d'abord la position a l'e
gard de la mort, c'est-a-dire le renoncement a une immortalite positive. Le grec 
est la seule langue que je connai sse o~ "homme" se dit "mortel''· Quand en fran9ais 
on dit ''les mortels", c'est de la poesie du 17eme siecle qui reprend la [signi-' ~ ; ~ ~ , 
fication] grecque. C'est 11 0\. Ov'"t'(Ol, II ("oi thnetoi11 ) oppose aux 11 01. c,£01, II (

11 oi 
theoi 11 ), c 'est-a-dire les dieux. 11 ya done cette reconnaissance fondamentale 
de la mortalite de l'etre humain. 11 ya, en deuxieme lieu, l'idee que les dieux 
eux-memes sont, certes , immortels mais ne sont pas eternels et sont meme suscep
tibles d'etre detrones . Et il ya aussi et surtout cette idee fondamentale qui 
est chez Hesiode, dans }a Theogonie, qu'au depart il ya le chaos, le chaos vou
lant dire le vide; ll~CU.vl.lJ" ( "chaino" ), 9a veut dire "beer", done au depart il 
ya la beance. 11 ya aussi dans Hesiode autre chose que le simple chaos. 11 y 
a un envers du monde, un envers du cosmo~ (l'ordre, la beaute) qui est chaos dans 
le sens ulterieur du terme qu I est 11 Kl)l(.£.WV11 ( "kukeon11 ) 1 soit melange indescrip-
tible, t1ymorphie indeterminee. ~a , ce sent les depots qui sont deja dans la 
mythologie et qui caracterisent tres nettement toute la naissance de la philo
sophie grecque pendant l e grande periode, entre les poemes homeriques et la fin 
du 5eme siecle. 

Ce qui appara!t pendant cette periode et qui importe ici pour l'ontologie, 
ce sont les trois couples d'opposition qui apparaissent assez rapidement entre 
des termes qui deviendront fondamentaux en prenant precisement un autre poids 
qu 'ils ont d~ns les l angues de l'humanite en general. Ces trois polari tes_sont: 
1." dvat..L If~' vfo~C:X.l, 11 ( "einai /phainesthai") etre/ apparaitre et non pas II dv'aL" 
et "')4~ flv'a.C.. 11 ("me einai 11 ), 2."~J1"1~£c..«.. /~!~ 11 (

11 aletheia/doxa11
), verite/opinion 

et non pas II J'ft~,E.tA- / 'lfEUdoS, II ( "aletheia/pseudos")' verite/mensonge OU e rreur 
(cela c'est trivial), 3." <f\/0-C..S / V~foS 11 ("physis/nomos"), nature/ convention ou 
institution et non pas nature/anti-nature ou monstruosite; nature et, en un 
sens , oeuvre humaine . Done, ce ne sont pas la des oppositions du plein et du 
vide, du oui et du non, du vrai et du faux, de l'etre et du non-etre, de la na-
ture et de l'anti- nature. Ce sont des oppositions qui sont a l'interieur d'un 
domaine plus ~eral de l' etre 7 puisque meme quand on oppose l' etre au II iea.tvf.tr~l,II , 

on ne peut pas dire que le phenomene n ' est pas du tout, n ' est absolument rien 
du tout car alors on ne pourrait meme pas en parler car comme l'ont dit plusieurs 
sophistes, on ne pourrait pas meme le prononcer . C'est done a l'interieur d'une 
region plus large de l'etre que s ' etablissent ces oppositions. Cette triple op
position contientdeja en germe la bifurcation, la 11 bifidie", le clivage que j ' ai 
essaye de definir au debut du seminaire en parlant de l'etre vers soi et de 
l'etr e pour quelqu'un, pour nous, pour un s ujet. Paree que, quand les Grecs 
par lent d' 11 1:l.~"'? ~Eui<. 11 , ils par;lent de ce qui est vr ai independamment de tout su
jet; quand ils parlent de 11 fv<T"~':>", ils parlent de quelque chose qui a son ordre 
en lui-meme' par lui-meme' pour lui- meme; et quand ils par lent de II rlva.l. II' ils 
parlent la encore de ce qui est independamment de tout suj et . Mais ils ont pleine 
conscience, contrairement aux aberrations racontees par Heidegger, de l'opposi tion 
et de l ' enigme entre ~ette sphere e t la sphere de la phenomenalisation, du fait 
que l ' etre d.oit appara!tre et que pour autant qu'il n' appara!t pas, il ya un 
probleme enorme (l ' appara!tre doit posseder uncertain etre) et que la 11 cf~Jt)(.. 11

1 

c ' est peut- et r e la seule fa<;h humaine d ' approcher l 1
11 J~_;,'tc.a-". Quand Platon 

dans le Theetete essaye de donner une definition de ce qu I est l ' II f0l61"~\1'1" 
I 

" 

("episteme"), la troisieme definition qui est fina l e mais semble aussi provi-
soire , est que l'" tni.6-C..;~"l", c ' est- a - dire l e savoir qui est vrai , qui est done 
caracterise par l' II tt~,,,.;~t(..(l(.n' est II J~fo1. Of~'1 l\ffl"\ ?,:,(.:JV" ( "doxa orthe meta logou")' 
soit une opinion droite avec raison . d 1 

Question: Quel est le poids du "a" privatif dans "aletheia"? 



~ 
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Castoriadis:Moi, je n'accorde pas, contrairement a Heidegger, une i~.portance 
fondamentale ace 11 a 11 privatif. C'est evident que 11 d.'f'\1~!tct", c 'est ce qu'on ne 
sc;urait manquer. Voir la phrase de Heraclite: II To '\'~ t,vov non. n~s ctv' Tt.S 
?,cL~o1.i 11 ( "To me dunon pote pos an tis la tho~"): comment pourrait-on manquer ce 
qui ne se couche jamais? [fragment 16]. 11•A,-w,t1.o<.", c 'est a la fois ce qu' on ne 
peut pas manquer et ce qu'on n~devrait pas pouvoir oublier. C'est une autre 
discussion que de savoir pourquoi c 'est exprime comme ga. 

Les trois divisions, les trois polarites etablissent une autre division de 
l'espace ontologique et, finalement, elles opposent une dimension humaine a une 
dimension vers soi parce que le II 'fd.~V(O""dDI. L II' le n'(or"s II' la 11$0/0<.11 ' personne 
ne contestera jamais qu'ils appartiennent a la region humaine dans l'etre pris plus 
globalement . 

Pourquoi ce sont des oppositions a l'interieur de la region de l'etre et ce 
ne sont pas des oppositions triviales? Si vous opposez le vrai et le faux, ce 
qui est et ce qui n'est pas, vous trouverez ga partout et toujours mais ga n'a 
jamais donne une philosophie. 11 ne peut pas y avoirune societe dans laquelle i l 
n ' y ait pas une distinction entre "cela est'' et "cela n 'est pas", ni meme ou il 
n ' y ait pas, meme si c'est sous d'autres formes, une distinction entre des choses 
qui sont naturelles et des choses qui ne le sont pas, le naturel coincidant plus 
ou moins avec les normes et les normes etant les normes de la tribu. Par exemple, 
nous savons positivement qu'helas pour la quasi totalite des societes, les normes 
des autres sont antinaturelles, sont monstrueuses. 11 ya done le fait qu'on ne 
se borne pas a dire, ce qui serait banal: "il ya du vrai, il ya du faux", mais 
on dit: "il ya du vrai vrai et il ya des opinions''· 11 ya de l'etre et il y 
a des apparences . L'idee d'apparence n'est pas meme nouvelle comme telle. Elle 
n 'est nouvelle que dans la mesure ou elle prend une charge ontologique . Vous ne 
trouverez aucune mythologie sud-americaine, indonesienne etc, ou vous n'aurez 
toujours un jeu entre la realite et les appar ences (ainsi le jaguar de la fore t 
qui n'est pas un jaguar maw l'ame de tel chasseur disparu etc,). 9a, c'est une 
simple opposition entre une ap~ence qui est vraiment privee de poids ontolo
gique et ce qui est realite. Alors que la categorie de "phenomene" devient tout 
a fai t essentielle dans ce [nouveau] contexte . 

Si on veut maintenant venir plus pres de cette naissance de l'ontologie, il 
ya trois points qu'il faut noter . D'abord, l e motif politique: c'est dans les , 
cites grecques qu' on commence la contestation du "voi40s" par le peuple, c' est-
a-dire l'ebranlement par le faire collectif de l'ordre de la cite en general . 
lmmediatement surgissent les questions : qu'est-ce qui est vrai? , pas vrai? , juste?, 
pas juste? Lie a ce l a sans doute, une attitude assez origina le dans l'histoi re, 
pour que je sac he' a l 'egard des II voroL. 11 des autres' C ' e st- a - dire l ' accepta-
tion assez rapide qu'il va de soi que d'autres peuples aient d ' autres moeurs e t 
qu'ils ne sont pas monstrueux pour autant . 11 ne fau t pas se l aisser obnubiler 
par la banalite sur l es Grecs et l es Barbares qui d'abord est beaucoup plus 
tardive et connote autre chose . 11 ne faut pas oublier qu'aucun grec ne s ' est 
jamai s considere plus civilise que les Egyptiens ou meme que les Pe rses meme 
s'ils pensaient que l eurs institutions etaient meilleures . 11 ya done cette dif
ference dans l'attitude a l'ega rd des 11 vd~oL 11 des autres et il Ya, et ~ ' est 
la l ' etincelle ' l a c r eation' l a creation un peu separee' a partir du II e. tvot.1./ 
\fa.CvEcrda.l11 qui est dans la l angue , qui n'y est pas systematise, de cette ques
tion: qu 'y a-t-i l au- dela des phenomenes? Une tribu primit i ve sait ce qu' il y 
a au-dela des phenomenes ou alors il ya un magicien, un s haman qui l e s ait et 
le lui dit . Mais en Grece il n'y a pas de s haman , de prophetes, de livres sa
cres - conditions negatives qui sont tout a f ait importantes: il n ' y aurait pas 
eu de philosophie s ' il y ava it eu des l ivres sacres grecs . 

Qu ' est- ce qu'il ya au-dela des phenomenes? La, nous ent r ons dans l ' interro
gation phi losophique proprement dite . Cette distinction si on prend deja les 
premier s loniens -Tha l es, Anaximandre, Anaximene- dont on ne connait que quel
ques fragments, cette distinction etre/apparai tre est immediatement prise dans 
un sens autre que celui de l'i l lus ion. Les doxographes a ffirment que Thales 
pensait que l ' element , c ' est-a-dire la vra ie f orme et l a substance de l'etre e t 
de tout ce qui est et ce qui indique la fagon dont il est , c ' est l'eau . Bien sur 
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ce n'est pas le contenu de la reponse qui nous importe. C'est deux choses. La 
premiere, c'est qu ' en disant cela, Thales ne dit pas que tout ce qui n ' est pas 
eau est illusion. Il ne dit pas que la terre ou l ' air sont des illusions. Il dit 
que ce sont des manifestations de quelque chose de sous- jacent _qui est l'eau . 
Anaximandre dira quelque chose de beaucoup plus profond et qui, a mes yeux, reste 
tou j ours vrai, soit qu'ils sont une manifestation de l"' ~f'\£1,pov' 11 ("apeiron" ), 
c'est- a- dire de l'indetermine. Anaximene parlera de l'air. Thales dit cela sur 
une ligne cosmologique de l'ontologie et en meme temps, il essaye de faire le 
passage, c'est cela qui est tres important, entre la tendance vers l'unite - soit: 
derriere toute cette multiplicite des phenomenes, il ya un element et cet element 
c'est l'eau- et en meme temps il essaye de dire, comme ont essaye de le dire 
tousles cosmologues grecs, comment done a partir de cet element un et unique 
peut- on passer a une multiplicite. La, la reponse de Thales, dans la mesure ou 
on peut apporte~ creance aux doxographes qui so~t beaucoup plus tardifs , est que 
c'est par la "nvl'.v'WO"l..S" ("puknosis") et la "\lavwal.S" ("manosis"), la condensa-
tion et la dilatation. 1 • 

Ce qui nous interesse ici, c 'est la perennite de cette question. Cette question 
de l'unite et de la multiplicite est au coeur des embarras de la physique la 
plus fondamentale contemporaine. C' est la fameuse question de la brisure et de 
la symetrie. Aun moment initial, a des energies et temperatures tres elevees, 
il ne devrait y avoir qu'une seule sorte de matiere/energie et cela devrait con
tinuer comme 9a puis il ya une "brisure de symetrie" qui fait que se sont dis
tinguees peu a peu la gravitation et les trois autres formes d'energie puis les 
forces fortes et les forces electro- faibles etc ... , pour donner naissance a notre 
univers . La encore, vous voyez le besoin de tout ramener a une unite avec l ' enigme 
que 9a pose tout de suite parce que, outre le fait qu'en suite de cette unite il 
faudra produire· la multiplicite, cette unite n'est pas simple unite. En effet, 
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cet te unite qui est d'un cote, chez Thales mais aussi bien d ' ailleurs chez R.Feynman, 
l'uni t e d'un element(le " O"'-Co~£w✓ 11 , "stoicheion", de Thales) - [cet element etant 
disons] une quasi - particule quelconque juste au moment du big-bang qui existe a 
une i ndefinite d'exemplaires- , cette unite ne peut pas faire, aussi bien encore 
chez Thales que dans l a cosmologie contemporaine, faire n'importe quoi . Elle est 
coexistente, tissee avec, consubstantielle a des lois. Il ne nous suffit pas de 
poser une subs t ance homogene de l'univers qui etait la. Meme si vous la posez 
d'ailleurs , il faut pour quelque chose, en plus de cette substance, par exemple 
que cette substance ait la propriete d'etre inalterable pour toujours . Elle a 
done sa loi . Il ya l ' e t ant determine OU plus OU moins determine et la loi qui 
le determine et la question du rapport ent re les deux . Alors, pour Thales, il y 
a l'eau et cette eau subit des consequences du fait qu'elle doit obeir a deux , / 

lois qui sont la " nVK\1'1/JcTLS" et la 11 ~a.vw01..S 11
• Ou alors, en cosmologie [contem-

poraine], les l ois de la physique quant i que telles qu'elles s'appliqueraient 
soit- disant quand on arriverait a fabriquer une gravitation quantique, c ' est-a
dire l'unification de l a gravitation et de la derive des quantas pour les gran
deurs inferieures aux differentes grandeurs -de Planck. 

On voit deja la cette autre bifurcation. Puis la lignee cosmologique commen
cee en Ionie continue avec Heraclite qui, en un sens, est le premier a donner 
une solution fantastiquement moderne a la question en court- c~uitant en quel
que sorte le probleme de l ' unite/multiplicite parce que , pour Heraclite, la pro
duction de la multiplic ite est inherente a l'unite. C'est le "'tv' To n~v", le 
tout est un, mais en meme temps cet un, dans son apparence, n'est jamais le meme 
(voir la fameuse metaphore du fleuve) . Puis finalement tout revient a un element 
unique, cet element unique qu'il appelle tantot le "pur", le "feu" et des fois 
le "logos" . Mais le purest justement ce qui change constamment, le feu ce qui 
existe en s e consummant et en changeant de forme a toute seconde. 

On a done toujours l e probleme de l ' unite et de la multiplicite et de rendre 
compte de la multiplicite a partir de l'unite. Cela est ce qu'on peut appeler 
la lignee cosmologique qui ne s ' arrete~ avec eux [les Ioniens et Heraclite] d'ail
leurs . Mais on peut dire, en un autre sens, que la lignee proprement ontologique 
qommence avec Parmenide, non seulement avec l'assertion, qui a mes yeux c lot la 
question, "etre est", mais surtout avec la tentative de penser de fa9on plus de
terminee le "etre'', l'exclusion reciproque de l'etre et du non- etre et avec cette 
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et range bizarrerie, la ten ta ti ve d' opposer totalement la "J~ !e:t." et l'" ~')~ dfl.«." 
qui conduit a des contradictions immediates. 

Cette lignee propre/ment ontologique est continuee par les grands sophistes, 
aussi bien Protagoras que Gorgias, passe par Socrate et aboutit aux deux grands 
philosophes de la decadence au 4eme siecle, Platon et Aristote, avec la question 

11 

,,>/ , e>' ,.. , 
11 'rt 'to o ,/ ", " 'Tt-S "'1 ov6"c..D(..n, qu' est-ce que l' etre-etant?, qu' est-ce • que l' essence? 

Quelques mots pour situer la chose. C'est evidemment avec Platon que la ques
tion de l'etre comme telle re9oit sa premiere et tres grand discussion. Chez Par
menide, c'est un poeme. Platon, lui, cree une deuxieme fois la philosophie parce 
que c'est lui qui institue le raisonnement philosophique [au-dela] de l'assertion. 
Il ya la serie des raisons, des plausibilites, des refutations, des exemples 
qui concourent vers un sens. Et leur [discutabilite garde son droit?]. Il ya 
d'un cote la triade finale qui est sublime: Parmenide, le Sophiste, le Philebe 
avec le Timee qui est surtout cosmologique mais qui est aussi tres important 
pour l'ontologie et puis il ya l a fameuse discussion de l'etre dans La Repu
blique qui est a la fois, en un sens, le commencement et la premiere tentative 
de donner une fin a l'ontologie. Je me refere au passage OU Socrate, apres avoir 
parle de la caverne , apres avoir utilise la metaphore du soleil qui a la fois 
permet aux etre.ivivants sur la terre d'exister et les rend visibles, apres avoir 
parle des "O~IJLCX.l." ("ousiai"), c'est-a-dire des etances des differentes choses, 
des Idees, dit que suivant la metaphore du soleil, il f~ut aussi penser qu'au
dela des essences il ya quelque chose d 'autre qui n'est pas essence. Cette 
phrase litteralement absurde n'est pas en fa\t a~~urde parce que c 'est la qu'est 
toute la question. Ce quelque chose est le "a. y«do'/11

, ce qui est tres bizarre 
parce que "~(ct.~Jv ", 9a veut dire couramment "le ~ien", 9a vient de "~r:tre:t.t" 
("agamai"), 9a veut dire le desirable. Les "4ooL~ol-" s'opposent dans les villes 
aux "J.<.o..ic:oi " ( "kakoi"), les " Jtia..'do'i. " etant les nobles, les gens de bien, les , , , 
braves et les "IC.<,(.ic:ot", ce sont les "n~'j\Ol " ( "polloi"), ce sont les mechants, 
le grand ~ombre~ la foule. D'ailleurs Platon a pleinement conscience de tous ces 
sens de ""-rc:,1..~ 0 1/11 puisque dans Le Banquet il utilise, en le de formant un vers 
d 'Homere. Aun moment dans L' Iliade, Uly~se d\t: on va aller manger chez untel 
parce qu"'au festin des '~ctlCOt', les 'CILool';)o~' vont sans etre invites". C' est
a-dire, au festin des laches, les braves vont sans aV../Oir besoin d 'etre invi tes. 
Et au debut du Banquet, Socrate rencontre, en se rendant chez Agathon qui or
ganise le banquet,un ami qui voudrait bien l'accompagner mais qui n'y est pas 
invite. Mais Socrate dit que 9a ne fait rien: tu viens avec moi, on va ainsi 
transformer le dicton d' Homere en "au festin des braves, les braves vont sans 
etre invites" [173e- 174d]. Les II Jrcic..do~ ", ce sont done les braves, les bons, 
les desirables. Et, dit Platon, a toutes les choses, y compris aux essences/ 
etances, et la connaissabilite et l'eta nce leur est octroyee -donnee, donation, 
"gegeben"- 11 i,no "tOU Jy~o\/ " ("upo tou agathou"), P.ar le bien. C'est alor s que 

0 > , , .. , , t\ -
vient la fameuse phrase: "ol)~ oucrt....-.s ov-roS 'tov a.vCA.t1ov " ( "ouk ousias ontos 0 , > , 
tou agathou"), le bien lui- meme n' etant pas une etance, mais 11 !0£1'.ELVOl. 't~S OIJV(OI. S " 

(:'epekeina tes ousias"), mais au- dela de l'etance, "f'\t>f6'6f[~ IC-01 dvv'al\Af.l, -uOff
exol/To.S" ( "presbeia kai dunamei uperechontos"), par la venerabil i te / l' antiquite , 
et la puissance . On a done un etant/non- etant supreme 9ui definit l'etre et qui 
non seulement l e definit mais qui fait etre par sa "dt>v'olr·<; II ,tol!_t ce qi;i est 
et incidemment aussi, bien entendu , l e rend connaissable 1 

11 ~Oil "t'O r -r-11vcr1<.Eo-J01(. 

TE ,C.d\ '1:")y ouo{c1.v " ("Kai to gi gnoskesthai te kai ten ousia n"). C'est l 111 Jr«doV" 
qui octroie, qui donne . [Cette phrase se trouve au livre VI de La Republique, 
509b . En entier et dans l 'ordre, elle apparait ainsi : "l<c:t.t. t:01!> j'f•WO"~o'!ffll'oLS To{'-/l)i/ 

f.\1 :i>v~,/ TO ~<-3'v'~<Ttt.f.a-~;tl- 1pl,1~1, ~'10 ~ ~.«'Jou n~p~i"vaL )_~M~ ,v.,.J, TO ,ft v)l[ ,;f t.J,' .:'1" ova/~ 
vn .. f1c.t1vov av-ro1.s nooa-itvaL, OVK ou<n"-S :Sv-ro.s '°'"' o.ro.~ d,:i-,.> t-r<. Enf'lAfLVc:t. "'t"\1S 
~ I 4 ./ ,I - r , l , I , LJ ,) .IV' 

ova-t~S npUoEl't WAI c#vvo.rEL 'Vnfff°Xov-roS. 11.J 
Ensuite, cette i dee d ' octroi passera par le Pseudo-Denys au 7eme siecle [Semel 

6eme siec le s elon l ' E.U. ] comme attribut de Dieu. I l passera par Saint Bonaventure 
au 10eme s iecle [1 3eme siecle selon l'E . U. ] e t elle atterrtr a chez Heidegger 
c omme "donation" (le "es gibt"). Donation, c ' est 11 nQ.fE:XEcrol«L 11 ("parechesthai"), 

~ a llocati on en grec mode rne. 
Al ors, Platon est a la f ois sur cette assert i on de La Republique ou il y 



a une hierarchisation des etants et des modes d'etre -9a va ensemble- parce que 
le mode d'etre des objets vulgaires, c ' est,les objets de la caverne et pui6il .... , , , r .... 

12 

ya le -mode d'etre des 11 0,>o-1.cie..l- 11 ou des II ft..d"1 11 et puis il ya le mode d'etre 
de l ' II C:-.ra..~ov II qui n I est pas un mode d I etre puisqu I il est II fn(V..tl.'lct. ,:,;;s o3o-,~s II' 

au- dela de l'etance ; on ne peut rien dire de son mode d'etre. Cependant, on en 
h h ) C\f 

di t quand meme quelque chose. On di t que le mode d ' etre de l' 11 °'lr°tJLO'oV 11 comprend 
entre autres le fait d'octroyer l'etance et la connaissabilite a tout ce qui est. 
Voila le noeud dans lequel se noue toujours une ontologie qui veut sortir de l'ho
rizon de l' etre pour en dire quand meme quelque chose, qui veut parler en ayant 
troue la sphere mais la sphere ne se laisse pas trouer; elle est faite d'un tel 
materiel que des que vous ouvrez un trou dans la sphere il ya une espece de 
[ventre?] qui se cree et qui vous renferme encore dans un espace qui appartient 
a la sphere. 

Et de l'autre cote , il ya l'enquete tres profonde menee dans le Parmenide, 
le Sophiste et le Philebe sur precisement les limitations de l'idee de l'etre 
prise absolument . 

Mais l ' essentiel arrive avec Aristote ou il est tres caracteristique que 
quand il ecrit la Metaphysique, avec des references explicites a la physique, 
il passe quand meme une bonne partie de son entree en matiere (avec le livre 
Beta qui est la premiere histoire de la philosophie que nous connaissions) a 
examiner et critiquer les positions, les reponses de ses predecesseurs. Mais 
l'essentiel est qu'a travers cette discussion (y compris celle de Platon), ce 
qu'Aristote fait, beaucoup plus nettement que Platon, c ' est qu 'il se degage carre
ment de la cosmologie, c'est-a-dire qu ' i l etablit l'ontologie comme ontologie 

I , .. , I C.. ""', , 

avec les questions 11 "'tL "To o ./ 11 , 11 "ttS ""ov~LCl II comme questions pour elles-memes 
et questions centrales, absolument thematiques et thematisees. Une fois qu ' il 
a fait cela, il entre dans son propre labyrinthe. Il y~ d ' un cote la vacillation 
d'Aristote sur la determination de l'objet de ce qu'il appelle la philosophie 
premiere, c'es~a- dire l'ontologie, si c'est une science de l'etre en general ou 
de i•etre par excellence, une ontologie ou une theologie, comme le dit explici
tement Aristote . L' essentiel de la Metaphysique, c'est une theorie de l'etre en 
general mais un des livres les plus lourds est le livre lambda qui est de la 
theologie. Et puis, d'un autre cote, il ya la vacillation d'Aristote sur la de
termination de l' 11 

ovcrr:ot. 
11 qui reste toujours valable pour nous, qui est un autre 

aspect de la question: est-ce qu'il faut dire que l'existant concret est en tant 
qu 'il est concret ou bien que l'existant concret est en tant qu'il se conforme 
a la loi de son etre' CI est- a- dire en tant qu I il represente un II dJos II qui est 
lie a une matiere? 

Rappelez-vous la question que je posais sur les premiers Ioniens et les preso
cratiques: il ya les elements; il ya la loi. Il ya Socrate. Qu'est- ce que 
c'est Socrate? C' est celui-la? Non, ce n'est pas seulement celui- la. Socrate a 
1 11•0~0-c.'a. 11

, l'essence d ' un 11 ~v~pu.>noS 11

, de l'homme. Mais cette 11 o~a-Ca.. 11

, il n ' y 
a pas que Socrate qui l'a, il yen a des millions. Alors que faut - il dire sur 
le rapport de ce Socrate vivant qui effectivement est -on ne peut pas dire qu'il 
n'est pas- et le fait que d'un autre cote, comme le_dit Aristote a plusieurs re-
prise"' l.! etre CI est l 1 11 

oucr{cc.. II CI est-a-dire l' II ,tJos II C I est- a- dire le 
, ;.:,,- ' > ' ' ' 

II -re. ",v fLVd-L. II' CI est-a-dire les determinations formelles' C I est- a-dire ce qui 
fait de Socrate un homme et pas un oiseau? 

0.F. 



Castoriadis 
Seminaire du 14 fevrier 1990 

Plan-resume: elucidation du sens de ETRE 

ll Reprise du seminaire du 7 fevrier 

. d'abord, une scission insurmontable entre - l'etre apparaissant, phenomena, et 
- l'etre vers-soi, independant. 

l'etre est d'abord un apparaitre; il ya une evidence de la phenomenalisation. 

mais cet apparaitre est forcement toujours un apparaitre a, pour, chez, moyennant quelqu'un. 

d'ou une seconde scission, qui ne coincide pas avec la premiere mais s'y imbrique, entre: 
- l'etre simple, nu, et 

l 'etre pour-soi. 

2) Recherche de l'independance (autotesl de l'etre par rapport a la phenomenalisation 

. par 25 siecles de philosophie heritee - soit en faisant une option, dans le flux phenomenal, entre d'un cote 
l'etre et, de l'autre, le non-etre ou le moindre-etre; 

- soit en prelevant dans l'apparaitre une region privilegiee de l'etre 
qui possederait consistance, existence, persistance de la non-subjec
tivite: 

- soit en disant il y a l'apparaissant et l'apparaitre, qui n'est 
pas de l 'ord re de l 'apparaissant; ou : la pensee de l 'et re n 'est 
pas la meme chose que la pensee des etants . 

Autant de vaines tentatives qui ont mis la philosophie aux travaux forces, car il taut 

- penser ensemble ces deux aspects antinomiques de l'etre comma phenomena et comme independant: 
- et fonder l'independance sur la relation entre ce qui se phenomenalise et celui pour qui il ya phenomenali-
sation. Pour aller vite, la relation sujet/objet est objective, independante de toute phenomenalisation. Elle 
EST - meme si quelqu'un d'autre ou moi-meme la retlechit, et c'est alors son contenu qui est phenomenalise, 
pas la relation en tant que telle. 

1. Nous poursuivons notre tentative d'elucider le sens de ETRE. Et bien entendu ce que je vous disais la der
niere tois a propos de la tutilite des considerations methodologiques prealables a la "substance" de ce que 
l'on s'efforce d'etablir s'applique aussi ace que nous faisons : ce n'est que le long des discussions des 
difterentes significations du terme ·ETRE, de ce que nous visons a travers ce terme que nous pourrons revenir 
a une consideration centrale, nucleaire, pour viser le terme lui- meme. 

Et cela est d'autant plus necessaire et inevitable que precisement le contenu qui sous-tend cette e lucidation, 
c'est qu'il ya une scission insurmontable, dans les significations de l'etre. Et en un sens l'idee remonte 
a Aristote quand il dit que l'etre, comma le un, est un "polJachSs legomenon", soit un terme qui se dit de 
multiples fa~ons, et que, tout au long de la Metaphysigue, en quel sens on peut, on doit prendre le mot etre ... 
Pour finalement ne pas aboutir, mais on y reviendra. 

Cetta scission insurmontable surgit aussitot quand nous considerons l'etre comma apparaissant, comma phenomena, 
et l'etre vers soi-meme, "kat'auto", dit Aristote, independant de toute instance pour laquelle il pourrait 
etre. 

Autre ta~on d'exprimer cette scisssion : l'etre est aussitot un double; c'est un apparaitre, un se-manitester, 
et c'est en meme temps ce que nous ne pouvons penser que comma independant de toute manifestation. Et cette 
independance - qui sera le centre du seminai re d'aujourd'hui - se manifeste dans la manifestation elle-meme. 
Mais, sur cela ,on reviendra. 

On avait commence par l'etre comme apparaitre avec des considerations qui, brievement resumees, reviennent 
a ceci : tout ce gue nous pouvons dire etre nous apparait, d'une fa~on ou d'une autre. Nous apparait d'une 
ta~on quelconque: il n'y a aucune raison, au depart, de privilegier un apparaitre sensible, de se centrer, 
comme Merleau-Ponty, sur la perception. Nous apparaissent une illusion, un reve, une pensee quelconque ... 
Et meme _).a pensee de l 'etre, qui se mani teste a nous, ~ nous apparait . Nous la creons? Peu importe : elle 
est parc/e qu'elle se manifests, en tant qu'elle se manifeste. Une pensee est . 

\,,;,.I 

Et je l e dis des maintenant: toute l'histoire de la philosophie est en sens aux travaux forces, qui cherche 
depuis 25 siecles a distinguer un . etre veritable de ce qui ne serait qu'un etre en apparence. Nous n'avons 
pas, au depart, a faire une pareille distinction : nous prenons "ce qui se donne", cad ce qui se manifests, 



de. 
et /\tout ce qui se manifeste, nous disons qu'il est. Quant ace qui ne se manifests nullement, l'inappa-
raissant absolu, il n'a aucune signification et ne peut en recevoir aucune. Sinon, il serait ... 

On parle ainsi, en mathematiques, de I 'ensemble vide - que Kant, dans sa "tablec: des riens" de la Critique 
de la raison pure, nomme le neant nul. Mais ce neant nul n'est pas un neant nul , c'est le concept contra
dictoire. Et nous pensons des concepts contradictoires : le cercle carre, pe, et une infinite indetinissa
ble d'autres. Ces concepts contradictoires constituent alors l'ensemble vide, en mathematiques. 

J'avais fait une digression "theologique" apropos de Jean-Luc Marion et de la theologie negative , qui 
refuse de parler de Dieu anthropomorphiquement. 11 lui taudrait en faire l' inapparaissant , lui oter son 
nom meme, s' interdire toute representation ... Mais Marion, s' il ecrit bien qua "Dieu n'est pas", ajoute 
qu'il "se donne comma amour" . Et y a-t-il attribut plus anthropomorphique qua l'amourl Pourquoi Dieu de
vrait-il revetir cat attribut? 

Digression encore: vous savez qua le cheval de bataille de Heidegger contra la metaphysique greco-occiden
tale a ete de dire 

1) d'abord qu'elle ne voit pas la difference ontologique, qu'elle contond l'etre et les etants, ou encore 
l'etre des etants et le sens de l'etre comma tel; 
2) surtout qu 'elle pense l 'et re comma presence - ce que Heidegger pose a la tois comma incontou rnable 
et comme la limitation meme de cette metaphysique. 

Certes, le terme de "presence" est mauvais, il vaudrait mieux parler de presentabilite, de manitestabilite 
ou encore de phenomenabilite. Mais, de tait, c'est bien de cela qu'il s'agit : nous ne pouvons pas penser 
l'etre comma l'inapparaissant absolu. D'une ta~on ou d'une autre, pos en grec ancien, quodammodo en latin, 
l 'etre est touj ours phenomenal isable. Et meme la pensee du dernier Heidegger ne sort pas de la et tombe 
dans las errements de la theologie negative qui, au lieu de se taire, persists a parler de Dieu. On apprend 
ainsi, dans le Heidegger des annees 30, que l'etre apparait et qu'il se reti re, qu'il se donne et se laisse 
oublier, qu'il est apparu a une certaine epoque mais oublie maintenant, qua peut-etre il reviendra ... Tout 
cela amplifiant le cote "arlesienne" de l'etre heidegerrien. 

Et cette evidence de la phenomenal isation - cette ta tali te/ impasse de la presence pour Heidegger - nous 
renvoie immediatement a une scission, car parler d'apparaissant, de manifestabilite, n'a visiblement aucun 
sens si l 'on n'entend pas par la apparaitre ~. apparaitre pour, apparaitre chez, apparaitre moyennant 
guelgu'un. Et ce quelqu'un n'etant evidemment pas exclude l'etre, nous avons done la une seconde scission 
entre - l'etre nu, simple, et 

- l'etre pour-soi, celui pour qui il ya phenomena, celui qui, eventuellement , pense qu'il ya pheno
mena, est meme amens a penser qua la phenomenabilite elle-meme renvoie a un vars-soi, a une independance 
de l 'etre. 

Schema des deux polarites initiales: 

l'apparaitre, le phenomenalisable 
ETRE 

le vars-soi, l '"autotes", l 'independance 

puis, ne coincidant nullement avec la premiere mais s'y imbriquant, seconde scission 

simple, nu 
ETRE 

pour-soi 

2. Venons-en au deuxieme terme de notre premiere polarite, l'independance, sans jamais oublier qu'on a 
la une contradiction irreductible et qu'il taut penser telle. Car apparaitre (ou presence) et i ndependance 
sont bel et bien antinomiques. 

Car lorsque nous disons que qqc est, c'est qu'il nous apparait, mais nous entendons ainsi et simultanement 
qua cela est independamment de toute phenomenalisation. Cette signification a toujours ete la, meme dans 
las conceptions les plus naives ou primitives. Et en un sens la phie s'est epuisee a eca rter l 'une de 
l'autre ces deux significations, phenomenalisation et va rs-soi, privilegiant l'une aux depens de l'autre. 

"Autotes" done, independance, et je repete abruptement ce que je veux dire : nous ne pouvons nous empecher 
de penser qu'il y a de l'etre, qua l'etre est, qu'il se maniteste ou pas, qu'il nous apparaisse ou pas; 
et alors meme qu'il nous apparait, qu'il est independamment de cette appari tion . 

Et dans cette lutte vaine que la phie a menee pendant 25 siecles pour sepa re r ces deux elements, il y 
' a deux fausses pistes a ecarter qui relevant de la phie heritee. 

2. 1) a) Premiere t ausse piste : c'est cette tentative - qui n'a pas cesse depuis le VI 0 siecle - de de
gager dans le flux phenomenal, dans le tleuve des manifestations, le tleuve heracliteen, qqc qui consists, 
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persiste, subsiste, qui ne coule pas, pour en faire l'etre veritable. L'exception a cette attitude, c ' est 
sans doute ce qu'on peut lire entre les lignes chez Heraclite. L' interpretation platonicienne en tait un 
vulgaire sophiste : tout coule, tout est relatit, il n'y a rien de vrai. .. Mais selon moi, pour Heraclite, 
il ya dans cette phenomenalisation autre chose que le flux : Heraclite parle du logos, insiste sur l'unite 
de ce flux ••• 11 ne tombait pas dans ce clivage instaure assez rapidement par la phie heritee et qui consis
tait a dire : les phenomenas dependent de celui pour qui il ya phenomena, C'est pex Protagoras: l'homme 
est la mesure de toutes choses, Mais c'est aussi Xenophane, le premier Eleate, qui disait que si les Ethio
pians avaient un Dieu, il serait ethiopien, et que si les chevaux avait un Dieu, il serait cheval ... L'on 
voit ici a l'oeuvre la construction projective, qui est l'un des ingredients de toute construction phenome
nale mais qui commence aussi la recherche de qqc qui serait au-dela de cette construction subjective. 

2. 1) b) Mais toute cette discussion, ·que reprennent Platen puis Aristote (gamma de la Metaphysigue) 
centre le relativisme, centre le scepticisme, est aussi et surtout une discussion centre le phenomenisme, 
centre cette opinion qui pretend 1) qu'il n'y a que des phenomenas; 2) lesquels, ne l'etant que pour un 
sujet determine, restent systematiquement correlatifs a ce sujet : j 'ai froid la ou d'autres, qui ont une 
autre regulation thermique, ont chaud; je suis loin de cette colline et la vois toute petite, mais d'autres 
plus proches la verront grande ... Chercher qqc de solide cont re cette phenomenalisation, depuis Parmenide 
puis Platen et meme Aristote, ~a a abouti a mettre en avant les idealites, ou les ideas, ou !'intelligible, 
comme qqc qui est soustrait au flux phenomenal, aux determinations de la phenomenalite. Et ces phes croient 
tenir la qqc qui representerait le vers-soi, sur le modele de tel enonce mathematique qui, dans son mode 
d'etre de theoreme, est tout court, qu'on y pense ou pas, qu'on le connaisse ou pas. 

2. 1 > c) Je ne veux pas developper le fond du sujet, qui a ete au centre de nos seminaires en 1988 ... 11 
taudrait d'abord se souvenir que tout cela est d'abord et toujours pris dans le discours et que nous ne 
pouvons en sortir ••• Ensuite, il est certain que nous creons des idealites comme independantes, comme hors 
temps, et done aussi comme independantes de tel sujet particulier. Mais il est vrai aussi que reste la ques
tion de l' independance de ces idealites par rapport a notre creation, a l' imagination creatrice du sujet, 
Et reste le fait que ces idealites, mathematiques pex., se rencontrent avec qqc qui ne depend pas de leur 
createur. Alers, independance? Non, car cette rencontre, il taut bien un sujet pour la constater. L'ensidique 
est partout dense, et un protagoro-kantien pourrait toujours dire : nous sommes ainsi taits que nous ne 
pouvons que rencontrer partout de l 'ensidique. Nous retrouvons la le principe de l' indecidabilite ultime. 
Mais de toute ta~on cette discussion n'est pas pertinente pour ce qui nous interesse car elle ne concerne 
au mieux qu'une region : accepter qu'il y ait des idealites dent l'etre est vers-soi, independantes de toute 
vue d'un sujet et de toute manifestabilite - et c'est ainsi, manifestement, que Platen pensait les ideas-, 
~a n'est pas notre probleme. Notre question n'est pas: y a-t-il des etants, ou meme un mode d'etre, compor
tant, impl iquant independance a l 'egard de la phenomenali te? Notre quest ion est : l' independance a l 'egard 
de la phenomenalite appartient-elle ou non a l'etre etant en general et comme tel? L'independance par rapport 
a tout apparaitre est-elle un sens qu'ineluctablement nous attribuons au mot etre? 

2. 1) d) Ne pourrait-on invoquer ce que l'on appelle couramment "la decouverte", ou ce que Heidegger appel
le "le devoilement", pour soutenir l'idea d'une independance de l'etre. Les examples toisonnent : le tresor 
qu'on decouvre dans son jardin et qui existe ... a partir du moment ou on le voit? Et Christophe Colomb, qui 
decouvre l 'Amerique? Et Newton qui, en 1687, formula les leis de la gravitation universelle? A mes yeux, 
il crea ces leis, mais il n'est pas vrai que la gravitation existe depuis 1687. Newton crea qqc qui lui per
met de se rencontrer avec q~c qui est la (de se rencontrer insuffisamment, d'ailleurs ... ). Et les mathemati
cians ont la meme impression de decouvrir qqc qui etait deja la et non de l'inventer. 11 ya une necessite 
dans ce qui est la, et qui etait la independamment de la decouverte ... Mais cette argumentation, pour perti
nente qu'elle soit a une autre etape de la discussion, ne nous suftit pas ici parce que si elle "indique" 
ce qui se phe~omenalise avant d'etre phenomenalise, il ya aussi la consideration opposee: nous ne le sais
sons jamais que dans le mode d'etre que rend possible sa phenomenalisation. Et dans cette phenomenalisation, 
nous retrouvons la meme roue dans laquelle nous tournons: qu'est-ce qui, dans cette phenomenalisation, vient 
de nous et qu'est-ce qui vient de la chose? 

Mais pour l 'instant nous ne cherchons pas un mode d'etre privilegie - ce qui a ete la pente de la phie de 
Parmenide jusqu'a Hegel. Nous ne cherchons pas Dieu, les ldees, l'essence, l'etre heideggerien comme etant 
par excellence ou comme incarnant par excellence un mode d'etre. Nous cherchons ce que nous pouvons et devons 
entendre en parlant de l'etre. Nous avons constate l'evidence de l'apparaitre, de la phenomenalite, et nous 
constatons que pouvoir· distinguer dans cet apparaitre certains modes d'etre qui vent au-dela de la phenomena
te n'est pas suffisant. Nous ne tenons la, a la rigueur, qu'un mode d'etre regional, pex le mode d'etre des 
idealites dans la phie classique. 

3. a) , Or je pretends gu'·il y a bel et bien independance, "autotes" de l'apparaitre. Et l'on peut en faire 
l'experience dans l'apparaitre comme tel. Ainsi, ce 14 tevrier 1990, il ya qqc de bien determine, c'est la 
derniere personne dent le deces est enregistre dans les registres de la mairie du xvi•. Et cette personne, 
avant de mourir, a eu des pensees, un flux de representations qui ont ete les dernieres dent elle ait eu 



IV 

conscience. Cela est certain. Et la personne a beau etre morte, cela a ete et sera a jamais. Tout passe, 
tout lasse, tout casse, oui mais pour que ~a passe, il taut d'abord que ~a ait ete. Et une fois que ~a a 
ete, ~a est, meme sur le mode d'avoir ete. Or que veut dire tout cela? Simplement que dans ce citoyen decade 
une phenomenalisation s'est produite : son propre flux representatif, affectif, intentionnel s'est manifests 
a lui. De ce fait, il se constitue uni rapport entre ce flux (ou bien, pex, ma perception: je suis daltonien 
et je vois cette table verte; pour moi, c'est vert), ce qui se manifeste, d'un cote, et, de l'autre, moi 
pour qui cela se manifeste. Et cette relation, ce rapport, est independant de toute phenomenalisation. 11 
la contient, certes, il consiste en une phenomenalisation, mais comma tel il est, il est vers-soi, il est 
dans l'"autotes". Et nul besoin de qlq d'autre pour regarder cette relation et dire: oui, elle est. L'illu
sion, !'hallucination, le rave, en tant que phenomenas purs sont plus que des phenomenas purs, ils sont tout 
court. Et encore une fois c'est ici la grande separation avec la phie heritee, aussi bien dans son versant 
idealiste : tout ~a, c'est du secondaire, des fantomes, que dans son versant negatif pour lequel tout est 
et tout n'est que phenomena. Ce qui se produit dans et par la phenomenalisation elle-meme est la position 
d'une relation qui est vers-soi, qui est, en tant que phenomenalisation et comma phenomenalisation. Nous 

, ne pouvons penser cette phenomenalisation, cad ce complexe
11
ce qui se phenomenalise/celui pour qui cela se 

phenomenalise, i1 que comma etant vers-soi, independamment, pex, de la question de savoir si elle deviant ou 
non phenomena pour un tiers. 

Le phenomena est pour le pour-soi, le pour-soi eprouve le phenomena qui, -peut-on dire, n'est que pour le 
pour-soi. Et cette relation est independamment du fait qu'un tiers, un metaobservateur intervienne, lequel 
ne pourra que rephenomenaliser !'ensemble et creer un autre etre vers-soi, une autre relation independante. 
Dans cette relation, on a qqc qui contient la phenomenalite mais dont l'etre ne depend pas d'elle. La pheno
menalite la-dedans est matiere, elle n'est pas condition d'etre. A la plus extreme pointe de la subjectivite 
(et, bien entendu, en laissant pour !'instant de cote toutes les questions de la consistance, de la substan
tialite, de l'universalite ou de la communicabilite qui ont toujours grave cette question dans la phie heri
tee), je ne peux faire un seul pas sans poser toujours implicitement que ma perception de cet instant et 
moi-mmeme sommes, independamment de la question de savoir si oui ou non je suis phenomena pour qlq - ou pour 
moi-meme, si je fais un retour reflexif. 

II /I 
3. b) Et je pense que c.lest la le veritable sens de "cogito" cartesien. Bien sGr, le cogito ergo sum semble 
tomber sous les determinations metaphysiques t rad it ionnelles meta physiques t rad it ionnelles. Pas tellement 
le cogito, d'ailleurs, puisque Descartes prend bien soin de dire que les cogitationes, ce ne sont pas seule
ment les pensees claires et distinctes mais tout ce que le sujet produit : qu'il rave, qu'il imagine, et 
c'est aussi des cogitationes. Ence sens, Descartes est tres large et il a ete tres retreci, aussi bien par 
Kant que par Husserl qui ont tous deux donne une interpretation tres intellectualiste du "cogito". Mais une 
telle interpretation n'est pas necessaire. Jene sais pas ce qu'est "ego" mais je n'ai pas besoin de le savoir 
d'un savoir rigoureux. La cogitatio, c'est ce qui est donne en general. Et ce qu'affirme Decartes c'est que 
cette relation est. Bien entendu, il le formula sur un mode syllogistico-demonstratif dont il est bien diffi
cile de faire qqc d'un strict point de vue logique, mais il fait bien voir ce que cela represents. Et Heideg
ger, qui dans ce "cogito ergo sum" tient le sens du "sum" pour indetermine, manque le point essential - qui 
est que Descartes decouvre, sans le vouloir peut-etre et sans le savoir probablement, qqc de relativement 
nouveau. Et c'est en ce sens, effectivement, que la subjectivite entre dans la phie moderne, comma on le 
repete depuis Hegel. Mais non pas en tant que conscience ou en tant que "cogito" au sens strict, plutot en 
tant que cogitationes comportant en lui-meme !'assurance d'une existence independante, un vers-soi, meme 
si son mode d'etre est cogitatio pour qlq. 11 ya ce mode d'etre qu'est la cogitation, et ce qu'on peut tirer 
de Descartes, c'est que le sens de etre s'eclaire par le cogito. Quand nous disons etre, entrant la-dedans 
les cogitationes, le rapport de qlq a ces cogitationes - le "ego cogito" -, et tout cela comma qqc qui peut 
etre pose independamment de toute autre consideration venant apres. Descartes ne demontre pas, malgre la 
forme de ses enonces, que cogitare done~• ce qui ne voudrait rien dire. 11 eclaire le~ par le cogita
~- C'est cela l 'apport de Descartes : il y a un mode de l 'esse qui est le cogitare, ~ a aussi le sens 
de cogitare. Et nous, ici, nous allons, si l 'on ose dire, plus loin puisque nous disons : le cogitare, ou 
le cogitatum esse, puisque c'est ~a . finalement, la phenomenalisation, c'est un des deux sens de ETRE. 

~ u 
3. c) Done le complexe phenomene/celui pour qui il y a phenomena est absolument, est vers-soi, il est "kat~ 
auto". La phie anglo-saxonne dit la meme chose autrement quand elle affirme qu'il n'y a "que des mondes pri
ves" ... Et le "bazar" survient tout de suite parce que l'on se dit : s'il n'y a que des mondes prives, que 
deviant ... l e discours , pex? Et pourquoi y a-t-il un seul monde? Autant de problemes importants mais qui 
surgissent apres. ~ des mondes prives et ces mondes prives sont aussi vers-soi. 

Et d'ailleurs, en un sens, tout cela est connu depuis bien longtemps. Par Democrite, par example, qui avait 
ecrit autant que Platon mais dont il ne nous reste qu'une cen taine de phrases - parce qu'il ya evidemment 

n. 
des "CQU rants ideologiques dom inats" dans l' histoire de la phie, qu ~ determinant le nombre de manuscri ts 
copies, et Democrite n'a pas ete copie, Platon si. 11 s'agit d'un fragment dialogue entre les sens et le 
"nous" (la pensee, !'esprit). Vous savez que Democrite a affirme la totale relativite des sensations humaines, 
et pas seulement la re lativite par rapport a tel ou tel s ujet, mais la relativite correlative a la convention/ 
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~ " n institution humaine ou sociale. C'est le tameux "nomo thermon, nomo psuchrof' : c'est par institution/conven-

tion qu'il y a du chaud et du froid. En vraie verite, il n'y a que les atomes et le vide. Tout ce qu'on 
voit est done convention. C'est <;;a le centre de sa phie. Mais Democrite tait dire aussi aux sens, apres 
que le "nous", l'esprit, leur eut reproche d'etre trompeurs : "Mais, miserable, si nous n'etions pas la, 
comment aurais-tu meme l'evidence que nous te trompons?" C'est cela la verite de l ' illusion, l'etre de l'il
lusion. Pour que Democrite arrive a l'idee que le chaud et le froid, le blanc et le noir sont conventionnels 
et qu'en verite il n'y a que des atomes et du vide, il lui taut la certitude inebranlable qu'il ya aussi, 
- meme si c'est sous une autre modalite - du chaud, du froid, du blanc, du noir ... C'est dans la phenomenali
te elle-meme que nous prenons de quoi aller au-de la de la phenomenali te. C 'est l 'evidence, la certitude 
de l'etre et de l'etre ainsi de ce qui se donne dans la phenomenalisation - y compris et surtout dans ses 
incoherences et lacunarites, ce qui a toujours trouble la phie heritee - qui, d'un cote, met en mouvement 
la reflexion mais qui, de l'autre cote, est aussi presupposee dans tout le reste. 

4. Nous abordons la une seconde tausse piste, plus difficile, et qui revient un peu a la premiere, pour 
donner a etre une sens qlq peu different de la phenomenalisation, et qui aille dans la direction de ce que 
j 'appelle une independance, une "autotes". Et je commencerai par certaines considerations concernant la 
phenomenalisation ou le phenomena. 

4. a} 11 y a evidemment qqc que nous savons tous et qui apparait tout de suite, c'est que le phenomena 
n'est jamais atomigue ou isole. Tout phenomena est toujours touaille d'un faisceau indefini de renvois:'\ous 
ordres. 11 renvoie a une profondeur, a une lateralite, a une succession, a des qualites, a d'autres phenome
nas, il renvoie - et c'est le plus important - a un surcroit gui est toujours la. Bret, l'apparaissant ren
voie toujours a d'autres apparaissants, il renvoie a la possibilite que d'autres apparaissants apparaissent. 
Mais de fa<;;on plus precise, il renvoie a une autre qualite d'un apparaissant, et c'est ce qu'on appelle 
depuis la psychologie de la forme l'horizon. Qui nous renvoie lu-meme a un scheme tondamental, indepassable 
qui est le scheme torme/tond. Nous ne perc~vons, nous ne pensons, nous ne cogitons que sur fond de qqc. 

'-' 
Mais cet apparaissant convoie des choses qui ne sont pas au meme niveau que lui, il convoie une organisation 
minima le, il renvoie a l 'apparaitre comme tel, il renvoie aussi a qqc que j 'appellerai l' inexhaustibilite 
ou le surcroit. 

4. b} Done 1 'apparaissant apparait, le phenomena se donne comma phenomena dans la phenomenalisat ion. Et 
dans cette relation est pose qqc qui est independant de l 'etre pour soi : la couleur est pour l 'abeille, 
que l'abeille le sache ou pas; et le rapport abeille/couleur est, que l'abeille le sache ou pas, qu'il y 
ait un entomologiste pour le voir ou pas. Si l'on aimait !es paradoxes faciles, on pourrait dire que la 
relation subjectives est objective; la relation sujet/objet ne depend pas d'un autre sujet ni du fait qu'un 
autre sujet la reflechit. Elle EST. Et dans cette relation, l'apparaissant renvoie toujours a autre chose 
qui, pour commencer, est aussi de l 'apparaissant, effectif ou potential. C'est p.ex le montre/cache dont 
on parle tjrs en phenomenologie, cad la profondeur: il n'y a pas de phenomena plat, il ya tjrs qqc derrier
re, d'autres apparaissants, d'autres phenomenas ... Mais independamment de l'autre apparaissant, un phenomena 
renvoie a des attributs, notions, tormes, schemes qui, en un sens etroit, ne sont pas des apparaissants 
eux-memes. Et p.ex il renvoie a son insertion spatiale: il ya tjrs une appartenance spatiale de l'apparais
sant qui le renvoie a un englobant, une totalite spatiale - qu'il s'agisse du monde visible, perceptible, 
ou qu'il s'agisse d'un monde intelligible (un theoreme mathematique sorti du monde mathematique, c'est ... 
du bruit). 11 renvoie aussi a une continuite et a une interruption, soit a un grand scheme de temporalite. 
Et il renvoie a une foule de qualites (difference, alterite . .. l et a une foule de relations, de modes de 
relations. 

4. c} Alors I 'argumentation classigue pour etablir une certaine "autotes", une certaine independance - du 
moins de certaines regions de l'etre - par rapport a la phenomenalite consiste tout simplement a dire: l'ap
paraissant apparait mais l'apparaitre, lui, n'apparait pas. C'est cela le theme, et il y a une foule de 
variations. C'est, en un sens, ce que dit Kant quand il parle du temps et de l'espace comme conditions irre
presentables de toute representation. Et aussi Husserl lorsqu' il di t que la phenomenali te des phenomenas 
n'est pas une donnee phenomenale - ce qui est evident, en un sens, tout dependant de ce qu'on entend par 
phenomena. Je veux dire: aucun phenomena ne porte sur lui la mention: Je suis un phenomena. Et c'est encore 
ce que dit le premier Heidegger, paraphrasant pratiquement Husserl, quand il parle de la "mondaneite du 
monde" - qui est le presuppose pour qu' il y a it un tai t dans le monde quelconque. Selon Heidegger, nous 
ne pouvons jamais faire face a qqc qui ne soit pris dans cet englobant, a la fois determine et tout a tait 
indetermine. Le monde n'est pas un fait mondain, mais c'est dans le monde qu'il ya des faits mondains. 
Ou, pour utiliser un vocabulaire plus simple, la relat i on fond/figure dans l'apparaitre en general (et done 
aussi dans la pensee, dans la reflexion) ne se laisse pas regarder par-derriere ou par en haut, comma si elle 
etait elle-meme une figure qu'on regarderait sur un fond. 

Mais tout ce la ne tient que parce qu'on donne precisement a apparaitre , ou a phenomenalite, ou a etant, le 
sens traditionnel, trop etroit. Comma si une pensee n' etait pas aussi un apparaissant, un phenomena ... Et 
qu'est-ce que l''apparait re sinon, aussi, une pensee? Les phenomenas, c'est le chaud e t le froid , !es cou
leurs , les sons , nos raves , nos illusions , nos pensees. Et nous pensons la phenomenal i te, nous pensons la 
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mondanei te, nous pensons la presence. Heidegger a beau nous dire : c 'est grace a la presence qu' il y a du 
present, mais la presence elle-meme n'est pas qqc de present, d'abord c'e;t une tautologie, et puis nous 
pensons la presence. Certes la mondanei te, la phenomenal i te, la presence ne sont pas comma une sour is qui 
court parterre, mais elles sont, nous les creons ou nous les pensons ... 

Ace niveau, faire ces distinctions present/presence, etant/etre ... , c'est reintroduire sous des tormes appa
remment plus subtiles, modernisees, la vieille distinction de Platon (qui, par ailleurs, garde tout a tait 
sa valeur) entre les "esth~ta" et les "noeta", le sensible et !'intelligible. Et l'on dira qu'il ne s'agit 
pas de l' intelligible, mais des conditions de l' intelligible, du sensible. Mais ces conditions justement, 
ou bien nous pouvons les penser et alors, en tant qu'objets de pensee, conditions de notre pensee sur lesquel
les nous retlechissons, elles nous apparaissent - encore une tois, pas comma nous apparait un arc-en-ciel, 
mais elles nous apparaissent; ou bien nous ne pouvons absolument pas les penser, et independamment des autres 
ditficultes que cree cette idee, ce n'est pas la peine d'en parler. 

4. d) Alors je pense que ce qu'il ya a dire, c'est que l'apparaissant - qu'il soit sensible, intelligible 
ou n' importe quoi, mixte p. ex; certes i 1 est tj rs mixte, mais on peut penser a des mixtes plus in tenses, 
la musique, notamment - nous renvoie a d'autres apparaissants indetiniment, il nous renvoie a celui pour 
qui il apparait, il renvoie au mode specitique de son apparaitre. Je veux dire par la qu'un objet colore 
convoie avec lui-meme l'etre colore d'une tacon bien determinee et qui interdit de le contondre avec un objet 
sonore ou odorant, saut par 'accident" comma dirait Aristote, puisqu'un objet colore peut aussi etre odorant. 
Et l'apparaissant renvoie aussi a ce mode d'etre en general que constitue l'apparaitre. Bien entendu, le 
mode d'etre comma tel n'apparait pas comme s'il etait lui-meme un apparaissant concret, mais il est donne 
quand meme en merne temps que l'apparaissant. Le monde n'est pas un tait mondain. 11 n'est pas non plus !'en
semble des taits, comma le croyait Wittgenstein dans le Tractacus. Mais le monde est donne ~ vec)comme mode 
d'etre de tout tait mondain. 11 apparait, il se donne sur un autre mode d'etre a ce moment-la, et nous ne 
pouvons pas separer mode d'etre et etant particulier. Le mode d'etre en general qu'est celui de l'apparaitre 
n'apparait pas comme un apparaissant particulier mais est donne comme tel, puisque nous savons ce que signitie 
apparaitre comme tel - ou, du moins, nous le savons assez pour nous demander ce que ca signitie. Apparaitre 
nous est toujours donne, le plus englobant possible; apparaitre est la partout et toujours. Pour utiliser 
le langage qui sera le notre quand on abordera le pour-soi, il ya toujours representation, ou presentation. 
Il est certain que nous ne pouvons pas detinir ou exhiber la presence comma telle, mais cela ne signitie 
pas qu'elle n'est rien, ni meme rien d'elucidable. Et precisement son elucidation est !'elucidation des modes 
de la presence, cad des modes d'etre. 

Bret, dire que le phenomena se montre et se cache, que l'etre se donne et se derobe (Heidegger) est une dis
tinction qui peut avoir son sens mais qui ne nous tait absolument pas depasser la phenomenalite comma telle. 
Le pour-soi ne voit pas la phenomenalite, ne la touche pas, ne la sent pas, ne la goOte pas, mais il la tai t 
surgir et c'est pour lui qu'il ya phenomenalite. La phenomenalite comma telle est pour le sujet, elle est 
eprouvee par lui. C' est done une tausse piste : nous ne pouvons pas t rouver 1' independance, 1 '" au totes", 
levers-soi de l'etre dans la distinction entre la presence et ce qui est present, la phenomenalite et le 
phenomena. Ou, s'il est permis de faire ce retour, le sensible et !'intelligible. Ce qui, dans la phenomena
l i te, non pas demontre mais elucide cette signi t ication de 1 'et re comma independance, comme "au totes", ce 
sont des indices - que je citerai pour terminer. Mais pour moi le noyau de cette e lucidat ion, du raisonnement 
phique, c'est precisement ce que je disais tout a l'heure sur le tait que la relation phenomena/ pour-soi 
elle-meme est independante de toute phenomenalisat ion, que la phenomenalisation n 'est la-dedans que comma 
matiere. 

4. e) Cela dit, la ou cette independance, ce vers-soi, cette "autotes" apparait dans la phenomenalite, c'est 
d'abord que celle-ci s 'impose au pour-soi d'une certaine tacon - y compris, p.ex, dans son propre flux repre
sentatif. S'impose, ca veut dire que si le pour-soi veut continuer ii etre pour-soi, il taut qu'il se donne 
des phenomenas. Ce qui possede une independance, s'impose au pour-soi, c'est le tait que le pour-soi doit 
se donner des phenomenas, le tait qu'il n'a meme pas a se les donner parce que, d'une certaine ta,;on, il 
est toujours pris dans un flux representatit - et peu importe , ii cet endroit, que ce flux representatit il 
le c ree aussi. 

Et , deuxiemement, ce qui importe ii cet egard c'est que l'apparaissant, !'ensemble saisissable des apparais
sants ne se presente pas simplement comme une insertion dans un monde, dans !'horizon d'un monde - cela est 
toujours vrai, c'est le scheme nucleaire point/figure-, mais qu'il se presente comme inepuisable, inexhaus
tit. Je veux dire par la que tout donne renvoie tatalement a ce qui n'est pas donne . Et il ne s'agit pas 
la s implement du montre/cache du phenomena au sens courant. L'apparaissant renvoie a qqc qui est independant 
du donne, qui peut-etre est obliquement vise, mais qui n'est pas torcement vise; il renvoie toujours a un 
surcroit , a une inexhaustibilite, et , d'une certaine ta,;on, il renvoie done, au sein meme de la phenomenali
te, a ~n au-dela de toute phenomenalisation donnee qui est, bien sur, et e n dernier lieu, phenomenalisable. 

C'est en cela que cette inexhaustabilite n'est pas ce qu'on appelait traditionnellement la transcendance. 
11 ya le t j rs autre, le tjrs plus - pas dans le sens quantitatif; ce qui nous conduira aussi au probleme de 
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l 'etre comme chaos, creation, destruction -. il y a cette inexhaustibilite potentiellement donnee mais .-fraS

presente en personne et dent on sait d'avance qu'elle ne donnera jamais que du phenomenalisable·. 

Nous avons done ici deux traits - le premier, c'est que la phenomenalite s'impose au pour-soi; le second, .,, 

c'est que la phenomenalite se presente comme inexhaustibilite aussi bien - qui sent essentiels pour la phenome;Qti~ 

Et c 'est en ayant, bien entendu, une idee /de cela que la vieille phie par la it de la "f ini tude" - terme que j e 

n'aime pas du tout - du sujet (cree par un etre infini , comme dirait Augustin; ou "jete dans le monde", comme 

dit Heidegger ••• l tj rs pris dans qqc et faisant face a de l' inepuisable, qqc qui effectivement le depasse 

meme s'il peut l'aborder successivement et meme si ce qui le depasse est par definition tjrs phenomenalisable. 

Et je dis que tout cela est dialectique parce que ~a donne uncertain appui a l'idee que la phenomenalisation 
elle-meme comme acception de l'etre est inseparable de l'independance. 

P.V . 



Castoriadis . Seminaire du 25 avril 1990 . N° 11 

D' abord, un tres br ef rappe l de ce que nous avions essaye d ' etablir lors des 
seminaires precedents . Nous avions repris la question de l ' ontologie . Nous avions 
essayer de montrer en quoi peut cons ister une elucidation philosophique en gene
ral et une e l ucidation de la question de l ' etre en particulier, notamment sur 
l'exemple de l' argumentation et des raisonnements par l esquels Aristote dans la 
Metaphysique essaye d'etablir l e tres grand principe , le princi pe d ' identite ou 
de non- contradiction, et nous nous etions attaques a l '"essence" de la chose - le 
mot etant suspect puisqu ' il fait partie des problemes- en parlant de deux signi
fications du terme "etre''. D'un c6te, quand nous parlons d ' etre, nous entendons 
toujours quelque chose qui est manifestable ou phenomenalisable, qui peut appa
raitre,et d ' un autre c6te , nous entendons aussi - et c ' est bien entendu anti no
mique mais l ' antinomie est la [existe] - que l que chose qui est independant de 
toute apparence, a savoir qui est qu'on le regarde ou pas, qu ' on l ' entende ou 
non , qu'on le pense ou pas . J ' ava i s essaye d ' etabl ir l e rappor t sui generis de 
ces deux significations et e~articulier leur sol idarite en disant que d ' un c6-
te nous ne pouvons pas penser~i jamais , sous aucune condition et a personne , 
~e pourrai t apparaitre, l e total ement inapparaissant ou l 'absolument non- pheno
menalisable , mais en meme temps j ' avais essaye de montrer , avec une argumentation 
qui est e l le aussi philosophique et pas mathematique, que dans l ' idee meme de 
phenomenalite, dans la relation phenomene/celui pour qui il ya phenomene, il 
ya quelque chose qui n'est pas phenomenal. La relation entre l ' abeille et les 
ondes electro- magnetiques qui font que pour elles il ya de la lumiere - et il 
ya d ' ailleurs de l a l umiere avec d ' autres caracteristiques que pour nous, on 
le sait; il ya de la lumier e polarisee qu'elle peut voir , il ya sans doute 
d ' autres l ongueurs d ' onde etc .- n ' ·est pas , en tant que relation, exhaustive
ment phenomenale. Cela veut dire qu'elle n'est pas l e pur produit, fabrique sur 
un materiel amorphe , de l ' entomologiste qui etudie les abeilles . Cela nous r en
voyait a une idee sur laquel le nous reviendrons longuement, a savoir que le vi
vant, les etres vivants, nous indiquent une organisation , fut- elle partielle , 
d ' au moins une strate du monde et cette organisation presuppose une organisabi
lite de ce qui est, par consequent depasse la phenomenalisation de ce qui est 
par un pour- soi quelconque. J'ai aussi parle de quel que chose qui va nous occu
per longuement par la suite, a savoir de la distinction entre ce que j ' ai appe
l e , faute d ' un meil leur ter me , l ' etre simple ou nu et l ' etre pour soi . Nous re
viendrons aussi sur l ' impl ication reciproque des deux termes. 

Mais avant cela , j e voudrais revenir en arrier e - puisque dans toute cette 
discussion nous employons constamment le terme "etre"- pour dire qu ' ici , dans 
ce que j ' essaye de vous exposer , etre signifie exister . Alor s , il ya toute une 
mythologie philosophique qui a ete enormement dLlatee ces dernieres decennies 
par Heidegger sur ''etre" , le sens de "etre" etc . Mais il faut se rappeler que 
deja Aristote commen9ait par la constatation que ''etre" est ce qu ' il appelle un 
"pollach6s legomenon'', c- a- d un terme qui se prend en plusieurs acceptions . ln
dependamment des autres acceptions, etre, selon Aristote, se dit dans chacune 
des 10 categories qu ' i l donne dans le traite des Categories et se dit encore au
t rement pu i squ ' il ya l ' etre en puissance et l' etre en acte qui ne sont pas comme 
tels dans la liste des 10 categories. 

Mais commen9ons par une remarque tres banale. Dans les langues i ndo- europeennes 
au mains - nous parlons de la philosophie qui s ' est developpee dans cette aire
[dans ce cadre] social- historique , le verbe etre ou s on equivalent (einai , esse , 
sein , to be . . . ) a une double fonction, une double signification . 11 ya d'abord 
"etre '' comme copule, comme disent les logiciens: ·quand nous disons "A est B", 
"Pierre est petit", et il ya la signification de l ' etre substantive , c- a- d quel
que choseexiste, cela est, avec la derivation quasi immediate , deja chez Homere : 
"elle est vrai ment" ou "cela est le cas" , "il en est ainsi". 

Regardons d ' un peu plus pres uncertain nombrede choses qu ' on peut dire de 
"etre '' comme copul e logique. 11 ya une chose etrange , c ' est qu ' on constate , en 
premiere approximation du moins , qu ' on pourrait s'en passer tout a fait , que 9a 
pourr ait etre rempl ace par n ' importe quoi d ' autre qui n ' ait pas de parente de 
signification avec le "etre" pris au sens substantif, c- a- d exister . Et l'exemple 
est la , du mains dans les langues anciennes : c ' est ce qu ' on appelle la phras e no-
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minale. Quand les Latins disent "errare humanum", ils n'ont pas besoin de preci
ser "errare humanum est". Quand les Grecs disent "to lak6nizein philosophein", 
parler laconiquement----:Comme le faisaient les Lacedemoniens- c'est deja philoso
pher, c'est sans verbe. Quand Hobbes dit en latin "homo homini lupus", l'homme 
pour l'homme loup, l'homme pour l'homme est un loup, ou encore quand Democrite 
dit "nom6 thermon, nom6 psuchron" [Diels, fragment 117], 11 ne dit pas "le chaud 
et le froid 'sent' par convention" mais 11 dit "le chaud et le froid par conven
tion (et en verite les atomes et le vide)". Dire que dans ces phrases le verbe 
etre est sous-entendu, c'est linguistiquement vrai puisqu'on peut dire aussi 
bien "errare humanum est", mais logiquement c'est une fallace. La seule chose 
qui est vraiment sous-entendue, c'est un terme copulatif qui peut tres bien tom
ber, ne pas etre pose comme tel. Done l'utilisation de "etre" comme terme copu
latif donne lieu a cette ambiguite et celle-ci est en premiere approximation et 
du mains en apparence dissoute par le developpement de la logique depuis deja 
des temps anciens. Si nous prenons cette logique elementaire mais quand meme ri
goureuse des mathematiques dans son etat a peu pres actuel, cet "etre" de la co
pule ou plutot sa signification peut etre decomposee en diverses significations 
qui sent distinctes et dent aucune comme telle n'implique une affirmation d'exis
tence. 

On peut distinguer au moins quatre cas. Premier cas: ce qu'on dit en langage 
commun etre signifie en fait l'appartenance d'un element a un ensemble: Pierre 
est fran9ais, x appartient a E ou 2, nombre premier, appartient a l'ensemble des 
nombres premiers. Deuxiemement, "est" peut signifier quelque chose qu'on a ete 
amene a distinguer tres rigoureusement de l'appartenance d'un element a un en
semble et qui est l'inclusion d'une partie d'un ensemble dans un ensemble: ' tous 
les hommes sent mortels, H est l'ensemble des hommes, M est l'ensemble des mor
tels, H est inclus dans M, c'est une partie de cet ensemble; ou encore: si vous 
appelez P l'ensemble des nombres premiers, Pest inclus dans N, les premiers sent 
des nombres naturels, 9a ne veut rien dire d'autre que cette inclusion. Troisie
mement: est couramment utilise le verbe "est'' pour traduire ce qui en mathema
tiques constitue une egalite. Par exemple: 4 est la somme de 2+2 ou Oest le car
dinal de l'ensemble vide. Il n'y a pas d'assertion d'existence la-dedans; 11 y 
a simplement une egalite. Ou encore si vous dites " tout nombre naturel est pro
duit de facteurs premiers", 9a revient a une egalite, soit quel que soit x, x 
appartenant a N, X est egal a un produi t de p. OU pest un nombre premier. Fina
lement, bien que cela les logiciens et mathemlticiens generalement ne le disent 
pas, 11 ya un "est" qui tombe aussi sous des usages qui ne sont pas exactement 
les usages copulatifs de "etre"; c 'est le "est" de la nomination: qui est cet 
homme?, c 'est Pierre, cet homme est Pierre. Que veut-on dire quand on dit cela? 
Minimalement le sens est: 11 est convenu de l'appeler Pierre, de lui attribuer 
le nom de Pierre. 

Si on s'en tient a cela , on voit que toute une serie d'apories qui avaient 
torture la philosophie depuis l es sophistes, les megariques etc. jusqu'a Hegel 
semble se dissoudre. Par exemple , que veut dire "Socrate est homme"? Quel est 
le sens de "est" la-dedans? Est-ce que c 'est l'identite? Comment Socrate peut-
11 etre homme? Il n'est pas l e seul homme et est- ce qu'il est simplement homme? 
Si le "est" de "Socrate est homme" c ' est l'identite, la phrase est absurde. S'il 
n'est pas identite, qu'est-11? Voir la distinction deja faite par Platen et Aris
tote: dans "Socrate est homme", le relation n ' est pas relation d'identite, c'est 
une relation de predication. Mais quel est le rapport du predicat au sujet? Vous 
ne pouvez pas ne pas soulever cette question. Alers, la these classique de la 
philosophie, celle~ que les phil osophes, les logiciens du moyen-age exprimaient 
tres joliment dans une phrase qui est un noeud de viperes, c ' est que le " prae
dicatum inest subjecto", que le predicat est dans l e sujet , est immanent au su
jet. Vous voyez immediatement l'abime qui s ' ouvre . L'humanite est dans Socrate 
mais l'humanite n'est pas que dans Socrate. Comment done un nombre indefini de l 
sujets peuvent-ils partager le meme predicat? Question traitee tres longuement ~ 
dans l e Parmenide de Platen et a quoi la logique moderne repond: 11 ne faut pas ~ 
confondre ces questions ontologiques et les questions de la predication . Ces der-
nieres doivent etre resolues ou traitees comme on l ' a dit plus haut . Par exempl e 
l'homme est mortel,9a veut dire l 'inclusion de l'ensemble des hommes dans l'en
semble des mortels dent chacun est defini a sa fa9on . Comment 11 est defini, c ' est 
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une autre histoire et c ' est la aussi que commencent a se poser des questions . 
Je veux dire par la que cette relation de predication est loin d ' etre aussi 
simple qu ' il parait. Je fera i remarquer que ce qu'on appelle en logique formelle 
moderne le calcul des propositions est quelque chose d ' a peu pres clos, acheve, 
qui ne pose pas de pr oblemes . Par contre, le calcul des predicats est loin d'a
voir atteint ce degre. Sur cette relation de predication, si quelqu'un demande 
ce qu'est un predicat OU ce qu ' est une propriete, on ne peut repondre rien d'autre 
qu ' un predicat OU une propriete est une notion primitive , a savoir que c~est une 
notion qu' on ne peut definir qu' en utilisant le "definiendum" dans le~ 

_ce qui est a definir / qu' en utilisant ce avec quoi on essa e de le ' • nir 
~ Ilse trouve que la meme chose est vraie pour les notions d ' ensembl e et d'ele
ment . Deja, qu ' est- ce qu'un predicat,une propriete? Aristote deja l'aurait dit, 
un predicat - j ' utilise "attribut" et "propriete" comme equivalents de "predicat"
c'est l e "ti kata tinos" , c'est quelque chose dit sur une autre chose . Disons , 

" 

en langage contemporain, un predicat est ce qui peut etre enonce de quelque chose, 
de "quelque chose" cela veut dire d'un element ou d'un ensemble . Mais qu'est- ce 
qu'un element ou un ensemble? Un ensemble, c'est quelque chose dont on peut enon
cer un predicat OU une propriete OU un attribut. Si le meme predicat peut etre 
enonce de plusieurs elements, ces elements forment un ensemble . Des questions 
surgissent deja ici , a savoir que pour pouvoir parler de plusieurs elements, il 
faut pouvoir les differencier, ce qui nous fait retrouver a un autre ni veau .les 
problemes philosophiques tres anciens . Est- ce que quand je formule cette depen
darl"'\..ce reciproque des notions de predicat et d ' ensemble , je suis bien dans ce 
qui est dit par la logique mathematique contemporaine? Formellement, non. 

Il ya cette fameuse definition de Cantor (le grand mathematicien qui a fon-
de la theorie des ensembles), definition naive qui contient des cercles vi cieux 
et qui est [cependant] indepassable. Cette definition dit : " Un ensemble, c ' est 
une collection d ' objets de notre perception ou de notre pensee; ces objets sont 
appeles les elements de l'ensemble . 11 [Voir "Science moderne et interrogation phi
losophique" in Les Carrefours du labyrinthe, p156/8 et 203/4] . On est bien avan
ce ! Qu ' est- ce qu ' une collection?, qu'un objet? Les mathematiques modernes disent 
qu'il ya deux fagons de definir un ensemble. La premiere est par enumeration 
des elements qui le composent ou dont on a decide qu'ils sont inclus dans cet 
ensemble . On peut par exemple enumerer les etres humains qui sont dans cette 
piece et parler de l ' ensemble des etres humains qui assistent ace seminaire. 
Mais il est evident que cette definition par extension est en pri ncipe limitee 
aux ensembles finis . Il est impossible de definir l ' ensemble des nombres reels 
compris entre O et 1 en les enumerant ou les exhibant! On a done aussi des defi
nitions qui sont necessairement basees sur une ou plusieurs proprietes [definition 
en comprehension] . On a alors dans ce cas- la p(x) qui definit un ensemble comme 
etant les elements x definis par p(x). Par exemple, si p(x) c'est "etre fran
gais", l ' ensemble Edes Frangais, c ' est l ' ensemble de tousles x qui presentent 
cette propr i ete p(x). 

Le probleme qui surgit iciest qu'il faut s 'assurer que cette propriete p 
n'implique pas de fagon cachee une contradiction ou un paradoxe. Alors, juste
ment, une enorme relance de la mathematique et de la log ique contemporaines et 
des problemes qui sont au fond dements a ete produite lorsque Russell a pose 
comme rlJCJ I p (X): X tf: X et l ' ensemble E ainsi defini t : t:~ ~ { .,._ / ,-(x) =- )( 4:: "'! 
Dans ce cas, vous aboutissez immediatement a une contradiction si vous posez 
la question: €"rt E:.E"",t.: 4<.- e.R,. E:. Ett .==f> ci_ f.efL f'v.. ~ EIL tl,.c~ ==c> c~E.E",i 
C' est le paradoxe de Russell. [Ce paradoxe est presente litterairement ainsi dans 
l'E.U., art. "Theorie elementaire des ensembles": "En 1905, B.Russell mont re que 
la notion d'ensemble des ensembles qui ne sont pas elements d ' eux-memes est con
tradictoire. La mise en evidence de cela peut se faire de la maniere suivante: a 
premiere vue les ensembles peuvent se partager en deux classes , la classe de ceux 
qui sont elements d'eux- memes, classe de ceux pour lesquels l ' expression X€ X 
est vraie; la classe de ceux qui ne sont pas element s d ' eux-memes, ceux pour les
quels l ' expression X~ X est fausse ou X 4. X est vraie . Designons par A l ' ensemble 
de tousles ensembles qui ne sont pas elements d'eux-memes. Laquelle des deux ex-
pressions A E. A ou A ~ A est-elle vraie? Supposons que A E. A soi t vraie . Mais a-
l ors A ne peut pas etre un element de A, puisque par definition les elements de A 
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sont des ensembles qui ne sont pas elements d'eux-memes. L'expression Af; A doit 
etre vraie aussi. Supposons (maintenant) que A tf;. A soit vraie. Mais alors, d'a
pres la definition de A qui est constitue par les ensembles qui ne sont pas ele
ments d'eux-memes, on doit avoir A~ A vraie. Dans un cas comme dans l'autre, on 
aboutit a une contradiction. Ce paradoxe est a rapprocher du paradoxe celebre du 
Menteur, o~ le probleme est de savoir si l'homme qui dit: "Je mens" dit ou non 
la verite en pronon9ant ces paroles. 

11 est a noter egalement (c'est moi qui parle, O.F.) que d'autres paradoxes 
ont ete decouverts dans le cadre de cette theorie des ensembles a peu pres a la 
meme epoque: les paradoxes de Burali Forti (1897) et de Cantor, ce dernier a pro
pas de "l'ensemble de tousles ensembles".] 

On se sort de ce paradoxe par une distinction qui n'est pas untrue, a savoir 
qu'on\!Va pas le droit d'ecrire p(X), Xf= X parce que c'est confondre les niveaux. 
11 faut done distinguer entre la relation d'appartenance, x6 X, et la relation 
d'inclusion qui concerne les parties de X, l'ensemble X etant inclus dans un 
autre ensemble Y. Alors, la relation XC X ne donne lieu a aucune contradiction. 
X est une partie de lui-meme, ce n'est pas une "partie propre", mais X est inclus 
au sens large dans X. Les Fran9ais sont inclus dans la France: ici pas de pro
bleme; mais les Fran9ais ne sont pas un element de l'ensemble "France". 

Cela conduit a cette stratification avec laquelle les mathematiques et la lo
gique mathematique marchent sans problemes. Ca n'elimine pas tousles paradoxes • dans la logique identitaire mais on pourrait penser que comme 9a les questions 
sont reglees. Or, elles ne le sont pas. D'abord parce que nous restons avec toutes 
les interrogations sur ce que sont un element et un ensemble ou ce qu'est une 
propriete ou un predicat, c-a-d nous sommes renvoyes aux reflexions philosophiques. 
Le mathematicien peut dire qu'il utilise ces termes commes termes primitifs et 
telle est la r eponse habituelle: vous verrez ce qu'ils signifient par l'utili~a-
tion qui en sera faite. Cela ne supprime pas l'interrogation philososphique. 

4 

D'un autre cote, il ya la deuxieme question, c-a-d que dans la definition d'un 
ensemble par un attribut OU une propriete, on sera amene a ecrire: YX, p(X)=P Xe€. 
A part le quantificateur universel, t/, il existe un autre quantificateur qui est 
beaucoup plus delicat, le quantificateur existentiel, soit 3. Si Pest l'ensemble 
des nombres premiers et si N2 est l 'ensemble des nombres pairs, al ors : 3- X, X E. N, 
X E. P I\ X E: N2 . Est-ce qu' un x existe tel qu' il soi t a la fois premier et pair? 
Notre enonce est-il vrai ou faux? 11 est visiblement vrai, vrai dans un seul cas 
avec le nombre 2. Mais qu'est-ce que cela veut dire qu'il exs i te x , a savoir que 
veut dire l'existence au sens mathematique du terme? 

Sur cette question vous avez toute la querelle qui commence, la encore, avec 
le debut du 20eme siecle. 1.La grande majorite des mathematicien~s pense qu'on 
travaille comme si un objet existe mathematiquement,si le definir et travailler 
avec lui n'implique ou n'entraine aucune contradicti on , c-a-d tout c~qui peut 
entrer dans une cor£truction axiomatique coherente et consistante non-contradic
toire existe. A partir de quoi on construit des choses tres etranges -l' axiome 
de Zermelo, l'axiome du choix- qui conduisent a des conclusions egalement etranges 
et tres difficilement acceptables mais sur lesquelles il n'y a pas de contra
dictions apparentes jusqu'ici. 2.Mais il ya une ecole opposee qui etait minori-
taire, qui est toujours minoritaire, qui dit qu'on ne peut parler vraiment 
d'existence d'un objet mathematique que si on peut le construire vraiment. Mais 
~ veut dire precisement "le construire"? 

Tout cela pou~dire que nous rencontrons encore au fondement de la logique 
ensidique dans son etat de perfectionnement actuel le r essurgissement des ques
tions philosophiques. A la fois, par exemple , su~ les notions du rapport propri
ete- predicat- attribut/ sujet- substrat- essence- substance , c-a-d un quelque chose 
dont on peut dire des choses qui lui sont attachees soit essentiellement soit 
accidentellement . Mais ces choses, tout en lui"appartenant",ne sont pas iden
tiques a lui (dire de quelqu'un qu ' il est blond, ce n'est pas dire qu ' il est 
la blondeur ni qu 'il est l e seul blond) et nous ne pouvons definir ces termes 
( propriete , attribut etc .. . ) pas plus queceux de "substance", d "'essence", de 

, "substrat" -"hupokeimenon" comme disait Aristote , ce qu'il faut poser en-dessous 
pour pouvoir imputer les differentes proprietes OU attributions . Et puis, on re
trouve dans cette evolution de la logique a nouveau la question de l' existence 
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J'ai commence par dire que finalement, pour nous, "etre", "est", signifie 
exister et qu'il faudrait soumettre a cet egard a une c ure d'amaigrissement le 
discours sur l'etre et la mythologie qui s'est developpee, surtout au 20eme 
siecle, auteur de l'etre et du sens de l'etre. 

Reprenons la question. Qu'entendons-nous par ''x est"? Et reprenons tres brie
vement l'histoire de la philosophie. Tres rapidement et deja chez Aristote appa
rait la distinction que les medievaux appelleront la diAtinction entre l'exis
tentia et l'essentia, entre le "o ti esti'' et le "ti esti". "O ti esti", "an sit?", 
s'il est, en allemand "Das-"sei n" (si c'est affirmatif), 9a c'est l'existence. 
Et l'essence, c'est la question du "ti esti", qu'est-ce que c'est?, "quad sit?", 
le ''Was-sein" dent on peut si on aime les calembours philosophiques faire deriver 
le mot "Wesen", essence, calembour commis par Heidegger. Alers "existentia" si
gnifie que quelque chose est, on affirme le fait qu'elle est, c-a-d qu'elle existe 
et "essentia" signifie qu'on s'interroge et qu'on repond a cette question: qu'est
ce que la chose qui est posee comme etant, comme existant? (A defaut d'une preci
sion "etre" signifie desormais ici, pour nous, exister.) 

Cette distinction entre "existentia" et "essentia", je ne sais passion peut 
dire qu'elle est mal posee -je le crois cependant- mai,., en tout cas des le depart 
elle obscurcit la question ds l'h~toire de la philosophie. Qu'entendons-nous en 
disant 11 0 ti esti", que "sft" comme on dirait en latin, qu'il est? Ca veut dire 
a la fois que cela apparait et que cela exbte independamment de son apparition. 
Alors, pour dire d'une chose "o ti esti", qu'elle est, qu'elle existe, nous n'a
vons pas besoin de determiner ce qu'elle est, le "ti esti''· Cette question vient 
en un troisieme temps . 

Je vais m'etendre la-dessus parce que c'est tres important mais ce n'est evi
demment pas la vue qui a prevalu dans la philosophie depuis Platon(chez qui cela 
n'est pas tres clair mais c'est tres clair chez Aristote) jusqu'a Kant au mains. 
Je cite simplement une phrase de Descartes dans "les reponses au~ premieres ob
jections" a ses Meditations metaphysiques [IX 85, Ed.PUF, coll.Quadrige, p141]: 
"Selan les leis vraies de la l ogique , on ne do i t jamais demander d ' aucune chose 
si elle est qu'on ne sache premierement ce qu'elle est." C'est absolument evi
dent, entre parentheses, que cette assertion est tout a fait essentielle pour 
Descartes et tout ce complexe qu ' il appelle l'argument ontologique de l' existence 
de Dieu puisqu'il pretend precisement qu'on connait d'abord ce qu'est Dieu -c'est 
un etre infini et d'une perfection infinie- a partir de quoi on deduit pretendu
ment son existence puisqu'un etre d'une perfection infinie ne saurait posseder 
cette imperfection qui serait la non-existence. Pourquoi la non-existence serait 
une imperfection, cela n'est jamais demande. Or, cette assertion de Descartes 
passe pour evidente pendant 2000 ans - et qui n 'est pas le fait [du seul] Descartes. 
L'essence precede l'existence(contrairement done ace qu'on disait a Saint Ger
main- des- pres apres avoir lu une phrase de Sartre qui dit que chez l'homme l' exis
tence precede l 'essence): cette idee ne tient pas. 

Qu'entendons-nous quand nous dis<A.ns 11 0 ti esti"?: que quelque chose apparait 
et qu'il est independant de cette apparition. Mais de quoi avons-nous besoin 
pour le dire? Nous n'avons pas besoin de determiner ce qu 'il est, le "ti esti", 
le "Wassein", le "quod sit" au sens de l'essence. Cette question-la vient en 
troisieme position . Nous avons seul ement besoin de pouvoir saisir l e ''tod~ ti", 
le ceci -le "ti '' etant ici indefini et non pas interrogatif- il nous suffit de 
pouvoir saisir un ceci-quelque chose , quelque chose impliquant simplement que 
ce quelque chose est suffisamment "quanta l'usage" comme aurait dit Aristote, 
separable, reperable, r elativement isolable pour qu'on puisse en dire qu'il 
existe . C' est tout cela.que 9a implique . Si on me demande, en laissant de cote 
les sophismes qui portent sur la nomination, si cette table est , existe , je n'ai 
nullement besoin de posseder a fond un discours sur l'essence de cette table 
dent je ne sais pas d'ailleurs qu'est-ce qu 'il pourrait etre et ou i l pourrait 
se terminer . Il ne pourrait pas se terminer en fait , meme quand il s ' agit d 'un 
objet apparemment aussi banal. J ' ai simplement besoin de pouvoir reperer la 
chose, l ' objet , et indiquer suffisamment quanta l'usage que c ' est de cela dont 

, je parle et que cela exi ste . 
Il ya done le "tode ti", le ceci , sur l equel porte aussitot, qui est en meme 

temps , ce qu ' on appellerait un jugement d'existence, qu 'il est mieux de qualifier 
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de position d'existence, qui s'exprime par le "o ti esti", "an sit" "est", 
"existe". Puis vient l'interrogation d'essence, "ti esti", avec le "ti" inter
rogatif, "quod", "qu'est-ce?, que?", "was?". Or, si on reflechit vraiment, on 
voit que dans ce "ti" interrogatif, du moins dans les contextes les plus impor
tants, pas forcement toujours, toute la question ontologique dont nous avons 
discutee est impliquee. C'est pour cela que toute une serie de discours con
temporains concernant le sens de l'etre oublient que lorsque dans Platon deja 
la question "ti to O'Y)" est posee, le "ti" a une profondeur interminable. Il con
cerne tout ce qu'on pourrait dire de l'essence~e l'etre, de ce qui fait ce 
qu'on appelle "etre" - done en ce sens c'est une [ ? ] du "ti" indefini 
qui est en fran9ais "quelque chose". Mais cette question d'essence formulee par 
le ''quod sit" - qu ' est- ce que la table?, qu'est- ce que l'homme?, qu ' est- ce que 
l'etre?~, c'est une question (et c'est pour cela aussi qu'on ne peut jamais la 
poser comme premiere) qui comporte des presupposes implicites immenses . Par 
exemple, elle presuppose deja une organisation du monde. Demander: "qu'est-ce 
qu'un homme?", 9a ne veut pas dire simplement qu'on peut par reperage distinguer 
tel etre -dire: ces etres et ceux qui leur ressemblent, on les appelle des hom
mes-, 9a implique aussi qu'on a deja d'avance presuppose qu'on -tJWt tenir un 
discours sur les objets au sens le plus abstrait, enfin ce qui se presente, qui 
soit un discours coherent et que ces discours puissent tenir les uns avec les 
autres . 

Cette question de l'essence, sous cette forme, est posee pour la premiere 
fois explicitement par Socrate/Platon . Si on en croit Aristote, ce que Socrate 
a vraiment apporte a la philosophie, c'est l'idee du "katholou", de l'universel, 
c-a- d de ce qui est commun a beaucoup d'objets, qui deviendra chez Platon l ' es
sence qui des ses premiers textes impute la question a Socrate. Lorsque Socrate 
demande: qu ' est- ce que telle chose? et que souvent l 'interlocuteur naif repond 
precisement, comme on l'a dit apropos de la definition des ensembles, par simple 
enumeration [soit "en extension"], Socrate repond classiquement et [ ? ] : 
"je ne te demande pas d ' enumerer des exemples de qu'est-ce que c ' est que la boue 
ou le bien mais je te demande qu'est-ce que c'est, par exemple, que l a boue en 
tant que telle, non pas la boue des potiers, celle qui est dans les rues, celle 
qui est dans les champs etc., mais la boue comme telle." (C'est de la terre plus 
de l'eau ou quelque chose comme 9a.) Ou encore: "Je te demande qu'est-ce que c'est 
' auto to kalon' ou 'auto to agathon', le beOJ..t. en tant que tel, en lui-meme ou 
le bien en tant que lui-meme, et non pas de m'enumerer les statues belles, les 
actes beaux , les musiques belles etc ." Done , il pose la question de l ' essence . 
Mais ce qui se passe tres singulierement avec Platon, c ' est que cette essence, 
ce "quid sit", ce "Wassein", devient condition necessaire de l'existence moyen
naM!ce qu'on appellerait en logique une subreption, c-a- d l'insertion fallacieuse 
d 'un postulat tacite, a savoir le "o ti esti''. Le fait que quelque chose est 
implique bien entendu qu'il est quelque chose dans un autre sens, c- a- d quelque 
chose qui n'est pas n ' importe quelle chose . Mais cela n'implique pas qu ' elle est 
quelque chose au sens de la determination exhaustive de cet etre- quelque chose 
[ ••. face 2 ... J , qu'elle est determinee quanta ce qui sera considere OU pose 
comme precisement essentiel. Jene fais la que redire dans d'autres termes et 
dans le contexte historique ce que j'ai dit tout a l 'heure . Que quelque chose 
existe , 9a implique bien que d'une certaine fa9on il est quelque chose de parti
culier, de determine -ce qui ne oloit pas etre pris ici au sens de l 'exemplaire 
particulier d'un objet empirique; dire que l'intelligible existe , 9a concerne 
tout ce qui est intelligible: unintelligible existe en effet . 9a implique done 
que c'est quelque chose, mais non pas que son existence ou le discours sur son 
existence est suspendu comme a une condition a la determination exhaustive de 
ce qu ' elle est , c- a- d la determination de son essence. 

Cette subreption qui bien evidemment chez Platon est a la fois le presuppose 
et la consequence immediate de la these metaphysique classique, a savoir que 
quelque chose, une chose quelqconque, est fonction de sa dependance par rapport 
a son " eidos" OU a son "idea'', c - a- d a son essence , ce qui montera encore d'un 

~cran dans La Republique. Le raisonnement y sera repete apropos des essence/.l 
elles-memes, des "eide" ou des Idees , pomdire que quelque chose doit octroyer 
la connaissabilite et l'etre aux Idees elles-memes [voir l e seminaire du 31 jan
vier 1990, p11 et 12; commentaire de 509b Livre VI]. Cette consideration plato-
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nicienne decoule du grand postulat qui est la presque depuis Parmenide, c-a-d 
qu'etre veut dire etre determine. Done, quelque chose ne peut exister que si i l 
est pleinement determine, c-a-d s'il existe precisement une Idee , un sens de 
cette chose et aussi done le discours sur la chose ne peut que commencer par 
etre discours sur l'Idee, l'essence de la chose. (Autre chose est si nous, etres 
humains, sommes obliges de remonter dialectiquement vers l'Idee.) 

Par consequent, cette idee de l'essence s'installe au centre. Etre, "einai", 
"esse'', "sein", "to be" etc., en philosophie de plus en plus perdent, si on peut 
dire, le sens de l'existence, l'acception de l'existence, deviennent de plus en 
plus identiques a l 'idee d'une essence determinee. A partir de la commence une 
serie de glissements. Par exemple, l'essence va devenir tres clairement deja 
avec Platon - l '"eidos"- en quelque sorte cause. Par l a suite chez Aristote il 
sera plusieurs fois identifie explicitement a la cause . Ce que devient l'"eidos'', 
l'"ousia" chez Aristote, c 'est sa cause formelle, enfin tout ce que groupe le 
terme de ''eidos " lui aussi a son tour. Finalement, chez Hegel, l'essence depas
sera l'existence en s'unissant avec l'existence essentielle, c-a- d rationnelle, 
pour devenir concept, c-a-d unite ou union de l'essence et de l'existence. Mais 
cette existence chez Hegel est une existence qui est de ja completement penetree 
par la raison, c-a-d par l'essence. 

Bien entendu, tout cela laissera un residu enorme sur lequel nous reviendrons, 
qui sera l~question des existants singuliers -independamment des considerations 
critiques qu'on peut faire sur cette fa9on meme de poser la probleme. "Socrate 
est homme." Qu'est-ce que 9a veut dire? Socrate est determine par l'essence de 
l'homme. Quelle est l'"ousia" de Socrate? C'est d'etre homme. Mais alors pour
quoi est-il Socrate? Cette question est posee mais elle n'est pas resolue dans 
la Metaphysique d'Aristote. Elle est resolue simplement par le fait qu'il ya 
une matiere qui s'unit avec l a forme, c-a-d avec l'essence, avec la cause for
melle, pour jouer le role de ce qu'on appellera le principium individuationis, 
le principe d'individuation. Mais il est absolument clair que 9a ne fait que 
repousser le probleme d 'un cran parce que bien evidemment, ce que sait fort bien 
et dit admirablement Aristote a maintes reprises, il ne suffit pas de prendre 
l'essence "homme'' et de lui coller n'importe quelle matiere pour qu'on ait So
crate, ni meme n 'importe quelle matiere de celle dont on fait les hommes. Il 
faut une matiere particuliere mais si celle-ci est exigible [ en sa particularite], 
c ' est qu ' il ne s'agit pas de matiere pure et simple. En quoi est- elle particu
liere? Elle contient deja aussi une forme. Le probleme devient le paradoxe kan
tien -qui sous une autre forme existe deja dans la question de l'individuation 
chez Aristote-, c- a -d il faut que la matiere soit formable et elle ne peut etre 
formable de n'importe quelle fa9on pour r ecevoir une forme. Il faut qu ' elle soit 
formable pour recevoir cette forme-la. Comme la diversite brute chez Kant doi t 
etre organisable sans quoi ni l'entendement, ni l'essence ne peuvent rien orga
niser. Mais qu'il faille qu'elle soit f ormable pour former cet existant-la, cela 
ne suffit pas encore . Il ne suffit pas d ' avoir les mollecules organiques ni meme 
un spermatozoide et une ovule pour produire un S ocrate . Alors, qu ' est- ce que 
c ' est que ces principes d'individuation qui seraient dans l a matiere el1e- meme 
et qui ne seraient pas formels? La Aristote s'arrete et nous devons nous ar-
reter avec lui parce que attaquer la question sous cE{:angle la rend absolument 
intraitable, insoluble. On verra par la suite comment on peut la reprendre d 'une 
autre maniere. 

Done, l 'idee que l'essence precede l'existence ou que l es Idees precedent les 
existants particuliers s e heurte aux objections suivantes . Le fait de savoir 
de quoi on parle n'implique nullement une connaissance, une possession de l'es
sence de la chose, de ce qu ' elle est vraiment. Un reperage suffisant quanta cet 
usage est tout ce qui est exigible quelle que soit la nature de l'objet, repe
rage qui aboutit a un premier jugement d'existence, une premiere position d'exis
t ence . A partir de la commence une suite indefinie d' explorations qui vise en 
eff et a determiner ce qu'on peut, si on veut, appeler l'essence de l ' objet, c- a- d 
l e "ce qu ' il est", tout ce qu'on peut dire de substantiel, a part le pur fait 

, qu'il existe, de l'objet considere. Mais cette determination ne pourra jamais 
aboutir a dissoudre sans reste l a premiere position. Quand on dit "c'etait un 
mirage", c- a-d lorsque la determination de l'essence de la chose aboutit a l'i-
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dee que c ' est un mirage, [il reste que] les mirages sont. Ils sont , ils existent 
a leur fa9on. Et pour dire "ce n'est qu'un mirage" et l ' oasis que voit le voya
geur perdu dans le desert n ' existe pas reellement, ce jugement porte sur l'essence 
de ce que le voyageur voit, presuppose la real ite, l'existence du mirage en tant 
que mirage. Nous avons done une confusion de la position metaphysique classique 
du reperage de l ' existence de l'objet et de l ' idee fausse que l'assertion de 
l ' existence ne peut porter que sur des objets dont l'essence est pleinement de
terminee. 

Il ya un autre aspect de cette question qui joue tout le t emps dans cette 
affaire et cela revient dans le fameux argument ontologique . La preseance et pre
cedence de l ' essence SUJt l'existence revient a dire que l a possibilite precede 
la realite . Quelque chose ne peut etre reel que s ' il est possible ou n'est pas 
impossible. Vous trouverez d'ailleurs un residu de cette attitude dans le style 
des questions kantiennes qui portent toujouns sur les ''conditions de possibilite" 
de notre connaissance, d ' un acte moral etc . Une fois determinee l' essence et a 
supposer qu ' elle puisse etre determinee, ce qui veut dire determinee sans con-, 
tradiction, ce que l'essence determine est automatiquement possible et cette pos
sibili te cond~t~onne, precede la realite effective . I l ya done un monde des 
possibles - Qa ne veut pas dire un monde d'evenements- un monde d'objets et · de 
relations qui ne coincident pas necessairement avec le monde reel. Cela est evi
dent . Jene peux pas penser sans penser qu'il est possible que je fasse tel geste 
et prenne ma montre, meme si je ne le fais pas. Mais quand on prend l ' idee avec 
son poids metaphysique, a savoir d'un monde ,·des possibles qui precede et done 
predetermine le monde reel, les choses changent . D' abord, il est clair qu'il y 
a ici une idee extremement restreinte du monde reel ou de ce qui existe. Il ya 
subrepticement dans ces affirmations une division de ce ·qui apparait en realite 
et illusion OU entr e etant en soi et etant pour moi . Vous n ' avez qu'a prendre 
la converse de cette proposition pour le voir,c-a-d ce que nous pouvons concevoir 
comme possibl e ne serait pas ou ne serait pas forcement, a l ors qu'il est evident 
que ce que nous pouvons concevoir comme possible existe sur un autre mode d'exis
tence, sur un autre mode d ' etre, c - a - d existe sur le mode du concevable. Il est 
affolant de voir combien les philosophes les plus idealistes sont asservis aux 
prejuges realistes les plus bruts, meme s'ils tiennent des discours centre ces 
prejuges . Ce que nous pouvons concevoir comme possible existe en tant que pouvant 
etre con9u, 1gue concevable. Est- ce qu'un polygone regulier dont le nombre de 
cotes est 2 o existe? (Decartes etait plus modeste: de son temps on utilisait 
le "chiliogone", le polygone regul i er a mille cotes qu'on peut construire mais 
que personne ne peut se r epresenter . ) On ne peut pas se representer ce polygone, 
on ne peut pas le construire. Mais cela ne change rien: mathematiquement il dit 
autant qu ' un ca~re, il n ' y a pas de difference dans l ' int ensite d'existence . Un 
polygone avec 2 oo cotes et un carre, 9a appartient au meme niveau parce que 
nous prenons l e sens mathematique d'existence le plus generalement accepte , c- a-d 
existe mathematiquement ce qui peut etre pose dans un systeme consistant, non 
contradictoire e tc . Dans une geometrie euclidienne, il n ' y a aucune limite au 
nombre des cotes d'un polygone regulier . 

Mais surtout , cette position comme quoi l'existence precede l'essence ou la 
possibilite precede la realite, tire avec elle toute une conception dont on voit 
immediatement combien elle est contraire ace que j e dis notamment sur la crea
tion , a savoir que rien ne peut apparaitre comme existant, c-a- d comme "reel '' , 
s'il n ' etait pas deja auparavant possible . "Auparavant'' signifie evidemment une 
anteriorite logique et non pas chronologique bien que cette anteriorite l ogique 
tend invinciblement a prendre une coloration quasi chronologique dans toute la 
metaphysique classique puisque cette metaphysique est theologique et que les 
pensees de Dieu qui determinent le possible precedent toute exis t ence effective 
chronologiquement egalement - d ' une fa9on qui est plus que chronologique mais 
chronol ogique quand meme- puisque cette pensee de Dieu est dans l'atemporel et 
l ' i ntemporel et que ce qui est existant est dans le temps cree . S ' i l ya quelque 
chose ''avant" le temps cree -le terme etant ici abusif-, c 'est bien l ' atempor a -

~lite de Dieu et les pensees de Dieu dans cette atemporalite . 
L' idee que tout ce qui peut apparaitre comme existant logiquement pres uppose 

qu ' il soit possible n'a aucun interet. Car ou bien elle est vide ou tautologique 
ou bien e l le est fallacieuse. Vide et tautologique : rien ne peut exister s ' il 

8 



est impossible qu'il existe (pour que quelque chose existe, il faut qu'il soit 
possible.) Celui qui dit cela ne m'apprend rien sauf qu'il devrait pouvoir de
terminer le sens d'"impossible" dans cet enchainement. La commence un autre la
byrinthe: qu'est-ce que l'impossible si on sort des trivialites (par exemple, il 
est impossible que dans un systeme donne 2 + 2 fasse a la fois 4 et 5)? On ne 
peut pas brand( r comme 9a l'idee du possible et de l'impossible comme un critere 
universel a moins de postuler qu'on possede par devers so~et au-dela de la region 
mathematique -dans laquelle meme encore, comme on l'a vu plus haut, les choses 
sont loin d'etre claires et evidentes- les determinations precises de ce qui est 
possible et impossible. Si on descend dans le monde empirique vulgaire, on n'en 
finirait pas d'enumerer l'ensemble des objets ou des phenomenes qui avaient ete 
declares impossibles depuis 2500 ans et qui sont tout a fait reels ou existants. 
Jusque vers 1880, il y avait des academies qui votaient presque des resolutions 
pour affirmer que quelque chose qui etait plus lourd que l'air ne peut pas voler! 

Ou bien, done, c'est une tautologie vide, ou bien elle signifie que rien n'ap
parait jamais effectivement dont l'essence, c-a-d la possibilite, n'etait deja 
pleinement determinee dans le monde des possibles, c-a-d dans un monde ideal et 
alors c'est faux parce que la creation, par exemple dans le monde social-histo
rique, est position de possibles qui n'avaient ni possibi lite, ni meme un sens 
auparavant. Dire par exemple que n'importe quel phenomene de notre societe etait 
deja donne avec le big-banj, c'est ce que Platon appellerait un "abussos phlu
arias", un abime de bavardage, parce que 9a ne veut strictement rien dire. On 
ne peut pas terminer d'enumerer ce que presupposent ces phenomenes et la contin
gence de ce qu'ils presupposent. Ils presupposent l'emergence de la vie, l 'emer
gence de l'humanite, une evolution social-historique etc ... Apropos de contin
gence, il suffirait que la distance de la terre au soleil soit d'un dizieme plus 
petite ou plus grande pour que la vie ne soit pas possible, parce que l'eau en
trerait alors dans cette espece de processus de feed-back positif divergent qui 
a conduit d'une fa9on opposee ace qu'elle n'existe plus sur Venus et sur Mars. 
Les limites de cela, c'est un dizieme de chaque cote de la distance de la terre 
par rapport au soleil! Nous discutons done ici en ce moment en fonction de ce 
fait, dont sans doute il y aurait des philososphes pour vouloir 0'I'\. demontrer la 
necessite a priori, que la distance de la terre [au soleil] est exactement d'une 
"unite astronomique'' [U.A.], c-a-d a peu pres 150 millions de kilometres, et non 
pas de 0,9 ou de 1,1 unite astronomique. 

Nous avons done la creation de formes qui, ipso facto, est creation d'en
sembles de possibilites qui, auparavant, n'ont pas de sens. Les possibilites 
creees, disons par la societe capitaliste ou par une societe relativement demo
cratique , n'ont pas de sens dans une societe pharaonique par exemple. Ce n'est 
pa~ qu ' el l es ne sont pas possibles, elles n'ont pas de sens . De memeque, de fa-
9on correlative , l a destruction des formes, telle que nous le voyons par exemple 
dans le social-historique , est aussi destruction de possibles . C'est encore un 
discours totalement vide, un "abime de bavardage'' de dire que la vie sur le mode 
pharaonique est toujours possible; elle n'est pas [plus] possible. L'ensemble 
des conditions , des circonstances, des termes etc . qui vont avec cette vie dans 
l'Egypte pharaonique ont ete detruites et detruites a jamais et cela n'a aucun 
sens de dire que tout cela continue d'etre possible. 

Reponses aux questions des etudiants. 

Le probleme de la designation/nomination. Je dis "ceci". Vieille querelle qui 
est revenue parmi les philosophes, les logiciens, l es linguistes (voir Quine etc.). 
[Imaginons qu'] on est dans une tribu dont on ne connait pas la l angue. Il est 
alors impossible de dire aux gens de cette tribu -ou de comprendre ce qu'ils vous 
disent- que"ceci"est un lievre parce qu'on ne sait pas est- ce qu ' on veut dire 

l' animal dans son entier , ses oreilles, ses pattes, sa couleur etc .. . Mais on 
se situe quand meme dans uncertain contexte, c- a-d on se situe dans un contexte 

~ ou il est possible , fut-ce par approximations successives de delimiter suffi sam
ment ce dont on affirme l'existence . C- a-d , effectivement, quand j e parle de re
peres , de delimitation suffisante , il est clair que l e langage est presuppose. 
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Or presupposer le langage, 9a signifie mettre de cote pour l'instant les problemes 
immenses et en fait insolubles parce que de toutes fa9ons le cercle vicieux est 
deja la. Si vous commencez a vouloir non pas simplement a elucider mais a rendre 
completement transparente la fa9on dont le langage nous permet de nommer mes 
choses et de savoir de quoi nous parlons, vous etes des le premier moment dans 
le cercle. C'est absolument clair puisque vous le ferez dans le langage et il 
n'y a pas de fondation extra- linguistique possible du langage, encore moins une 
fondation extra-semiotique possible d'un systeme semiotique. Au contraire, tout 
systeme semiotique en fin de compte se fonde sur le langage qui est son propre 
metalangage et la le cercle est done evident. Done, quand nous posons la ques-
tion "o ti esti", "an sit", "est-ce que c'est?; est-ce que 9a existe?", ce qui 
est presuppose, c'est un "ce", un "cela". Il faut pouvoir dire: "cela". Il faut 
posseder un langage qui vous rend capables de l e dire sans confusion ineliminable. 
Que cela ouvre toujours d'autres questions est absolument evidentjet la nous pas
sons a autre chose. Mais pour pouvoir ouvrir d'autres questions, il faut de j a 
avoir pose -et c ' est pour cela que je parlais de jugement et de position d'exis
tence- un cela qui existe et qui est le point de depart de cette serie d'inves
tigations. 

Sur le possible . et le reel ou l'existant. Si l'on prend un exemple abstrait, ce
lui de la realite de l'existence -"existence", c'est le terme mathematique- d'une 
branche mathematique, soit, par exemple: il existe des espaces to~pologiques de
finis d'une certaine fa9on . A partir du moment ou on a pose que ces espaces . . , 
existent, s'ouvre immediatement, et c'est cela en effet la position de l'essence, 
une suite infinie de possibles et d'impossibles. Dans le cas le plus banal, si 
vous abandonnez en geometrie l'idee qu'il ne peut y avoir que l'espace a trois 
dimensions habituel et admettez que l'espace peut avoir n dimensions (n ~N), 
tout cela [tous ces espaces] devient possible mais en fonction des axiomes, de
finitions etc. qui posent une certaine conception de l'espace qui n'est plus alors 
evidemment celui d'Euclide ou meme des mathematiciens jusqu'a Fermat au moins. 

Qu'est- ce que cela signifie? Cane signifie pas que les espaces an dimensions 
n'existent qu'a partir du 19eme siecle mais que ces espaces n'existent qu'a con
dition qu'on ait pose les axiomes dans lesquels un es~pace an dimensions prend 
un sens . C'est cela la condition de possibilite, la condition de sens des systemes 
mathematiques: les axiomes, les definitions, les termes poses . 

Si on passe maintenant au monde ree l au sens courant du terme, qu'est-ce qui 
est possible par exemple dans la societe moderne [qu'est-ce qui la rend possible?]? 
Qu'est-ce que cela veut dire? Cela veut dire qu'il faut que soit posee dans la 
realite comme existante tout une serie de conditions - plus que des conditions-
qui rendent possibles des actes humains, des enchainements d'actes humains etc., 
qui n' ont pas de sens dans un autre contexte . 

Si j e dit "possibilite d'avoi r du sens", c ' est qu'il ne s'agit pas seulement 
de possibilite materielle. Un voyage en avion etait possible [aurait ete materiel
lement possible] pour les hommes du paleolithique . Oui, s'il y avait eu une na
vette venant d'un autre monde, on aurait pu mettre un neanderthal dedans et l'y 
faire voyager! Mais la question n'est pas la. Elle est si, par exemple, les com
portements d'un homme vivant dans la societe contemporaine etaient possibles 
pour un homme du paleol i thique. Le soutenir, ce serait comme si on disait qu'il 
etait possible pour les poissons a branchies de vivre en dehors de l'eau. Alors, 
en effet, c ' est devenu possible a partir d'un certain moment par l a transfor ma
tion des poissons qui sont sortis de l'eau, ont developpe des poumons embryon
naires etc . et ont cesse d 'etre poissons. Ainsi , dire que c 'etait possibl e, cela 
signifie que " quelqu 'un" avait fait l a liste qui n'est peut-etre pas impossible 
mais qui quand meme est immense des mutations genetiques possibles des poissons 
et pas s eulement car il faudrait prendre en compte l e fonctionnement de l' ensemble 
de l'ecosysteme et qu'il avait detecte toutes les possibilites. C' est cela que 
j'appelle "abime de bavardage". 

Autre exemple : ce que je dis r evient a dire que l'enonce "Les demoiselles 
' d'Avignon • etait possible avant que Picasso ne les peigne11 est un enonce qui n ' a 

aucun interet. Cet enonce dit sur Les demoiselles d'Avignon que dans le monde 
physique il etait possible qu'il y ait une toile et que dans les combi naisons 
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possibles qui la sont vraiment infinies ou presque -parce qu'on est dans le con
tinu- des formes et des couleurs, il yen a une qui correspond aux Demoiselles 
d'Avignon. Nous affirmons au contraire qu'avec ce tableau, et d'autres, une nou
velle conception de la peinture, de l'objet dans le tableau, du rapport des ob
jets etc. est creee, emerge. Cela a-t-il un interet quelconque de dire que cela 
etait possible? Oui, 9a n'etait pas impossible; 9a s'est realise, done 9a n 'e
tait pas impossible: merci beaucoup! Mais 9a n'etait pas impossible en quel sens? 
Qu'est-ce que cela ajoute? Qu 'est-ce que cela nous apprend? Ce qui m'importe, 
c 'est qu'il ya la creation d'une nouvelle forme qui a partir du moment ou elle 
apparait [ouvre effectivement des possibilites]. Par exemple, la possibilite du 
cubisme est deja dans Cezanne. Pourquoi cette possibilite ici? Paree que Cezanne 
fait deja du cubisme en faisant [precisement] des choses que les peintres aupa
ravant ne faisaient pas. Il ouvre une nouvelle voie dans laquelle les autres 
s'engageront pour faire ce qu'ils ont fait. Ce qui importe, c ' est l'emergence 
de ce moment de creation; ce n'est pas le fait que c'etai t possible soit au sens 
de la combinatoire des formes, des dessins et des couleurs, soit sous la forme 
de la combinatoire des charges electriques dans le systeme nerveux central de 
Cezanne. La question qui nous interesse est pourquoi dans cette infinite de pos
sibles formels et Vides, il ya celui-la qui existe, qui est reel. Ensuite, a 
partir du moment ou il existe, il pose a nouveau toute une serie de questions 
qui n'existaient pas auparavant . 

Question: Vous avez dit que le grec est la seule langue dans laquelle le mot 
homme veut dire mortel ... [Voir seminaire du 31 janvier 90, page 8] 
Castoriadis : Non, je n'ai pas dit 9a . J'ai dit que le grec est la seule langue 
que je connaisse ou pour dire homme on dit mortel ("oi thnetoi"). On ne dit ce-
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la ni en latin, ni en fran9ais, ni en allemand ... Quand on dit en grec "oi thnetoi" 
9a veut dire "les hommes", alors que les boeufs sont mortels aussi ! L'homme est 
defini par sa mortalite. J'ai insiste sur cela pour montrer que dans la grande 
periode grecque , jusqu'a la fin du 5eme siecle, il n 'y a pas l ' idee ou l e sou-
hait meme de l'immortalite. 

O.F. 



Castoriadis. Seminaire N°12. 2 mai 1990. 

Je rappelle uncertain nombre de points. Et, d'abord, la position que j'ai 
prise d'emblee par rapport a des tendances contemporaines, notamment Heidegger, 
a savoir que la question de l'etre humain pour commencer n'est pas la 
question de l'etre mais la question du sens ou de la signification. Pour commen
cer, l'etre est partout. L'etre humain, l'homme en est submerge. L'apparaitre 
de l'etre s'impose a lui de meme que, sous d'autres formes, s'impose a lui des 
le depart le "kath'auto'' suivant l'expression d'Aristote, l'envers soi, le selon 
soi, ce que j'ai appele l'independance de ce qui est. Ce qui fait question, ques
tion creee par les humains et qui en meme temps cree les humains, cree l' huma
nite, c'est la question du sens, y compris du sens, ou de la signification, de 
l'etre. 

Nous disions aussi qu'a cette question, sans qu'elle soit d'abord et pendant 
tres longtemps posee, il est tou jours repondu d'une maniere OU d ' une autre des 
qu'il ya humanite (voir "Institution de la societe et re ligion"). C'est essen
tiellement le r8le de la ~eligion pendant tres longtemps - et aujourd'hui encore 
dans beaucoup de pays. Et la reponse a cette question - autre trait tout a fait 
decisif- ne peut jamais etre donnee que dans et par le social-historique , d'ou 
l'importance proprement philosophique du social-historique au- dela de la pensee 
de l ' ego ou de l'ame de la philosophie traditionnelle . Aucun penseur individuel 
ne peut jamais donner une reponse radicale a la question de la signification, 
ne serait- ce que parce qu'il esttoujours pris dans une societe et une histoire, 
toujours pris dans un ocean de significations qui sont la et avec lesquelles il 
peut, au mieux, essayer de se depetrer . Cela, bien entendu, est vrai aussi pour 
les societes elles-memes dans leur succession. Mais ce n'est pas vrai si nous 
considerons d'une maniere pour ainsi dire impossible, inconcevable, le social
historique comme tel, ce qu'il ya d'originaire dans l'institution de la socie
te -je ne parle pas ici d'un premier moment mythique mais de la consideration 
du social-historique comme tel, qui a l'origine ne trouve devant lui qu'une pre
miere strate naturelle, heritage de la nature biologique de l'etre humain, strate 
naturelle qui est en partie organisee , qui serait completement organisee si l'etre 
humain etait simplement biologique, puisqu'elle lui fournirait [alors] de la 
nourriture, des partenaires sexuels, des proies auxquels il est ["serait'' plut8t] 
toujours p& s OU moins "preadapte" pour y repondre. Mais, precisement, a partir 
du moment ou la question du sens surgit cette premiere strate naturelle apparait 
aussi comme fortement irreguliere. J'ai essaye d'expliquer pourquoi, notamment 
en fonction des exigences de la psyche qui sont incompatibles avec la vie dans 
un monde reel. 

Cette reponse a la question implicite • de la s i-
gnification inclut toujours - c ' est cela l'ontologie implicite de toute societe
une definition de ce qui est et du comment il est . Mais cette ontologie impli
cite n'est jamais ni isolee , ni isolable -et l'allusion que j ' ai faite a la re
ligion le fait voir encore plus clairement. Elle est toujours tissee avec les 
autres dimensions de l ' institution de la societe, au-dela du monde des represen
tations de chaque societe , c-a-d avec les valuations, les poussees et l es affects 
qui sont chaque fois crees et portes par l'institution de l a societe. 

Les ruptures grecques, ce n'est pas decreer l'ontologie en ce sens- la. C'est 
d'expliciter l'ontologie implicite , c-a-d de poser explicitement , par exemple, 
l a question de l'etre. Mais cette question, da ns cette rupture gr·ecque, va beau
coup plus loin que cela, puisqu'elle commence par etre la question: "que dois-je 
penser et qu ' est- ce qui fait sens?". Et cette question se place des le depart 
et ne peut que se pl acer explicitement sous le signe d'une exigence - qui reste 
la n8tre - que les Grecs appelaient " logon didonai ", r endre compte et raison. 
"Logos", c ' est aussi bien les comptes, l'arithmet ique -"logizomai", c-a-d calcu
ler- que ce qu'on appellerait, ce que les Latins ont appele "ratio". On ne ren
trera pas ici dans les avatars des traductions et les deformations eventuelles 
qu'elles ont portees avec el les , deformations qui ne sont pas dues a des defec
tuosites du latin, comme la l ecture de Heidegger en donne parfois l 'impressi0n, 

'rnais qui sont dues au fa i t que le monde latin par lequel passe d'abord cette trans
mission est un monde different, avec des significations imaginaires differentes. 



Par consequent, la traduction latine des termes grecs, telle qu 'on la trouve de-
ja au premier siecle B.C. a Rome, incarne deja le monde des significations ima
ginaires romaines, tel que ce monde s'elargit en colonisant la Grece et en se 
laissant coloniser par la philosophie grecque (selon la fameuse expression latine). 
Il ya aussi l 'appropriation de cet heritage par le monde judaique d'un cote, 
chretien de l'autre. 

Tout cela pour dire qu'il n'y a pas d'hLtoire de l'etre qui commencerait - ou 
ne commencerait pas- avec les Grecs, ni de revelation, presentation, devoilement 
de l'etre [qui serait du] aux Grecs, selon les termes de Heidegger. Tel n'est 
meme pas le cas avec Aristote qui ne fait qu'expliciter une question qui est de
ja dans Platon et, avant lui, dans Parmenide. Ce qui done commence avec les Grecs, 
et ce n 'est pas un hasard si Heidegger est aveugle la-dessus, n'est pas l'his
toire de l'etre mais l'histoire de la liberte ou de l'autonomie, ce qui est tout 
a fait autre chose. C'est aussi l'histoire de la responsabilite a l'egard non 
pas d'une instance transcendante mais a l 'egard a la fois d ' une communaute et 
d'une loi indispensable a cette communaute, les deux contractes dans le "logon 
didona i" qu'on pourrait d'ailleurs rapprocher de cette institution -elle aussi, 
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a ma connaissance, creation premiere des Grecs- qui fait que les magistrats elus 
doivent a la fin de leur magistrature non pas "logon didonai" mais "euthunas didonain 
rendre compte et raison de leur gestion . Le terme utilise ici, "euthune" [ou 
"euthuna"], c 'est a la fois la responsabilite et le redressement; cela a affaire 
avec "euthus" [droit]. [Voir "La polis grecque et la creation de la democratie", 
in Domaines de l'homme, p . 292 .] 

Rappelons que l'essence de ce " logon didonai", done aussi de l'interrogation 
illimitee qui commence avec la Grece, c 'est l'existence d'un espace et d'un temps 
publics , done ouverts . D'un autre cote , rappelons qu'on ne saurait surestimer 
l'importance capitale qu'a a cet egard la c reation de la mathematique comme science. 
C' est le premier exemple tout a fait prec is de [demonstration], meme si Thales 
n'a pas demontre son fameux theoreme mais il est a peu pres certain qu'il a de
montre certains theoremes . Cela consiste a se situer d'emblee dans un espace 
qui est a la fois accessible a tous , qui est c ree par la demonstration mathema
tique comme esvpace social abstrait et dans lequel les raisons valables ne sont 
evidemment plus la croyance ou l a "doxa". Elles appartiennent a un "logos" , soit 
a la rigueur du raisonnement lui-meme a laquelle cloit necessairement se plier 
l'interlocuteur ou alors remonter aux premiers principes et les contester , pre
miers principes a partir desquels ce raisonnement s ' est etabli, c-a-d qui sont 
postules ou qui forment ses axiomes . 

Comment la question se pose- t - elle pour nous? Je parlais la derniere dois de 
cette sorte de dilatation un peu mythologique qu'a la question de l'etre dans 
l a philosophie contemporaine avec et a partir de Heidegger et des heideggeriens 
(il n 'y a pas grand chose d'autre comme philosophie aujourd ' hui) . Pour nous, la 
question de l' etre n ' est en fait qu'une province de la question de la significa
tion bien que, et c 'est la qu ' apparait l' etrangete de la chose et , on peut dire, 
le privilege de l'ontologie, elle soit une e trl~nge province a u sens ou e l le en
globe [?] puisque de la signification elle-meme nous sommes amenes a dire qu'en 
un sens particulier du terme (mais qui ne change rien a la chose elle- meme) elle 
est. C'est cela le redoublement . 
- - Mais selon l es considerations par lesquelles j ' a i commence, la question de 
l ' etre apparait comme une province de la question de la signification et c 'est 
dans une deuxieme etape que le deploiement de notre pensee nous fait voir dans 
la signification une strate de l ' etre et un mode d'etre et , plus precisement , 
en tout cas certainement pouh commencer, ce qui delimite et definit la strate 
humaine de l' etre, c- a -d la strate social-histori que et psychique . 

Digression historique . De ce point de vue, soit vu ce terreau s ocial-histo
rique s ur lequel emer ge l a rupt ure et emerge l ' interrogation illimitee, il n ' est 
pas difficile de comprendre pourquoi la pente unitaire et theologique - les deux 
etant unies- de la philosophie , depuis Pa rmenide en passant par Anaxagore et at 
teignant son sommet avec Pl aton, devient presqu 'incoercible. On retrouve, en ef
fet, dans cette tendance presqu'incoercible de la phi losophie , a la fois les 

~traces de l ' epoque peut- etre cent foi s millenai re pendant laquelle l' inst itu
tion de la societe a repondu conjointement aux questions : "qu'est-ce qui est?", 
"qu ' est- ce qui vaut?", "qu ' est- ce qu'il faut rechercher?", "qu'est- ce qu 'il faut 



faire?". C'est dans cette union indissociable qu'existe la religion. Il n'y a 
qu'a penser aux religions historiques et mondiales que nous connaissons. Pour
quoi quelque chose est bien? Pourquoi est-ce cela que Dieu veut, voudrait qu'on 
fasse? Qui faut-il aimer? Il faut aimer Dieu et puis aussi les autres parce que 
ce sont des creatures de Dieu etc. On retrouvera sous des formes tres poussees, 
parfois presque meconnaissables comme dans les religions primitives, cette meme 
"conflation" [confluence?] des moments du representable, de l'affect, de l'in
tention, de la valuation. 

Il ya en meme temps le fait que si en soi la question de l'etre n'est qu'une 
partie de la question de la signification, immediatement surgit la question de 
la signification comme elle-meme appartenant a l'etre et, des ce moment, la "con
flation" de la signification et de l'etre devient une tentation irresistible. 
Or, si cela c'est bien evidemment la religion, c'est aussi tres clairement, par 
exemple, Platon ou Hegel. Ce qui est vraiment, ce sont les Idees. Et il faut meme 
aller au- dela des Idees [pour trouver] ce qui octroie aux Idees a la fois l'etre 
et la connaissabilite qui est le "agathon'' [La Republique, Livre VI 509b et voir 
seminaire du 31/01/90 p.11], c-a-d le bien. Done, le sur-etre, l'au-dela de l 'etre 
-mais qui est quand meme bien entendu; par la /2Uite Platon appellera" ? 
agathon" quelque chose qui est- reunit en lui-meme le fait d'etre par excellence, 
l'octroi de ce fait d'etre ace qui, apres lui, est aussi par excellence, c-a-d 
les "ousiai" ou les Idees, et est la qualite par excellence (le "agathon" veut 
dire aussi en grec, ce qui plait OU ce qui est desirable OU doit etre desire). 
Quant a Hegel , l'union de l'etre, non pas l'etre QU sens OU le terme est techni
quement utilise au debut de La Science de la logique ou il s'agit du pur etre, 
de la simple position: "quelque chose est'', mais la totalite de l'etant et du 
concevable n'est rien d ' autre que des [les] formes de l'Esprit. Done, il est ra
tionnel de part en part, il est signification faite realite. 

Tout cela n'empeche pas qu'en meme temps que l'ontologie commence deja avec 
Platon et Aristote comme une enquete sur la signification comme telle, c-a-d 
comme une enquete s ur la signification au-dela de la cloture de l'institution 
de la soci ete dans laquelle cette enquete a lieu, en meme temps la question de 
l'etre devient partie centrale de cette recherche. Cette conflation des deux 
choses est deja tres manifeste chez Platon. Si vous reprenez le Timee, VOUS ver
rez que cela commence par une division de tout ce qui est entre ce qui devient 
toujours et n'est jamais la meme c hose et c ' est le sensible, les "aisth@ta", et 
ce qui est toujours le meme en lui-meme et c ' est l'intelligible, les "no@ta" 
[27b-27c GF p410]. Platon doit faire face a la relation des deux et c'est evi
demment les "noeta" qui sont l'etant par excellence et qui done donnent sa si
gnification au mot "etre". 

Je vous rappelle aussi les trois oppositions dans lesquelles se situe cette 
discussion : l ' opposition entre apparaitre et vraiment etre (''phainesthai/einai"), 
l'opposition entre opinion et verite ("doxa/al etheia'') et l'opposition, un peu 
separee des precedentes mais qui n'est pas sans rapport avec elles, entre ins
titution-convention et nature ("nomos/phusis"). Il est presqu 'immediat a partir 
de ces divisions de voir aussi une autre pente a laquelle· va etre soumise la 
philosophie . A partir du moment ou on oppose l'apparaitre et l'etre vraiment, 
et ceci d 'une fa9on fondamentale et non d'une fa9on triviale, c- a- d si par exemple 
quelqu 'un trouve amers des aliments qui sont doux parce qu'il est malade, cet 
amer est ce qu'il lui apparait, car cela va infiniment plus loin (voir les cita
tions de Democrite) -a partir de ce moment done , il est preque fatal et cela 
commence deja avec les presocratiques et atteind sa pleine ampleur avec Platon , 
de chercher ce qu i est vraiment par opposition ace qui l'est moins. Ceci donne-
ra dans l a theologie chretienne la recherche d'un ''ens realissimum", de l 'etre 
le plus reel de tous qui evidemment est Dieu . Ceci donnera aussi chez Aristote, 
qui prend une autre voie de recherche, ce qui persiste a travers le changement , 
le devenir phenomenal; ce qui persiste sera la '' ousia", l'essence , cette essence 
etant a l a fois cause , fondement et substrat de ce qui est . 

Mais l a question l a plus generale et telle qu'elle est deja formulee claire 
ment par Aristote , c'est en quoi consiste done l'etre des etants ou l ' etantite 

' des etants . Cette question peut etre prise et en fait Aristote la prend en deux 
sens , de ux acceptions, soit a la fois: qu ' est- ce que nous entendons en disant 
que x est? et autre question beaucoup plus perfide, traitresse : qu' est- ce qui fa i t 
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que x est?, non pas au sens d'une cause prochaine immediate - par exemple une 
table est parce qu'un menuisier a travaille sur du bois etc. - , non pas done au 
sens d'une production, d'un etant particulier a partir d ' un autre etant parti
culier dans un contexte donne, mais en quoi consiste le fait d ' etre de x1 Vous 
voyez la parente intime, l'indissociabilite entre l es deux questions . 

Digression sur Aristote . La question du livre La Metaphysique, qui apparait 
aussi dans les ecrits logiques (ceux- ci etant selon toute vraisemblance anterieurs 
chronologiquement), est la question "ti to on", qu'est- ce que l'etre- etant?. Et 
il ajoute, dans le livre delta de La Metaphysique, "touto de tis e ousia"~ ce 
qui veut dire: quelle est l ' essence? 11 est clair, done, que pour Aristote , 
l'"ousia", l'essence, ce qu ' il appelle ainsi, et qu'il va du rest~~'e determiner 
dans presque l'ensemble des livres de La Metaphysique , n'est pas un etant par
ticulier, comme par exemple Socrate ou un cheval. (L'"ousia" de Socrate a la 
fois appartient a Socrate -ou Socrate appartient a cette essence- et fait que 
Socrate est Socrate, ne le fait pas [en fait] completement et cela est le pro
bleme de l'individuation: il faut l ' adjonction d'une certaine matiere a l'essence 
''homme" [voir seminaire precedent], les problemes devenant alors tres difficiles: 
Socrate appartient a l'essence de Socrate qui est entre autres l'essence "homme" 
et reciproquement.) Mais l'essence comme telle, c-a- d ce que pense le philosophe 
quand il pense a l ' essence en general, n'est pas un etant particulier, selon 
Aristote, ni n'appartient a un etant particulier; elle appartient a tout ce qui 
peut etre dit etre et elle fait que tout ce qui est a la fois est et est ce qu'il 
est, les· deux moments etant pour Aristote, a juste titre, inseparables. En effet, 
rien ne pourrait etre s'il n'est un quelque chose, non pas de determine (bien 
que ce le serait plus ou moins pour Aristote), mais un "tode ti", un ceci. Mais 
il ne suffit pas qu'il soit un ceci, il faut qu'il soit en meme temps un "ti ", 
au sens interrogatif de "ti". [Par exemple] la reponse a "ti esti Sokrates", 
qu'est- ce que Socrate?, serait: Socrate est un homme. Le "ti", c ' est la particule 
interrogative qui ouvre la question de l'essence: "ti esti", qu'est-ce que c'est?, 
c'est le "que" franr;ais au sens le plus essentiel. On voit ace moment-la pre
cisement un des problemes qui sont poses non seulement par Aristote mais par 
tout le monde egalement, et je vous rappelle ici tout ce que je vous ai dit sur 
l'inseparabilite de la question de l 'et re, de la question des modes d'etre et 
de la question des etants, et l'absurdite done de ce qu'on appelle depuis Hei
degger ''la difference ontologique". Ce qui fait que quelque chose est, est aussi 
son etre-quelque- chose. 11 n 'y a pas d'etant en general. L'etant est voue a la 
particularite, il est condamne a la particularite. On peut meme dire qu'il est 
condamne a la singularite (mais laissons de cote l a singularite parce qu'un phy
sicien quanti que nous objecterait les bosons, c-a- d les particules qui obeissent 
a la statistique de Bose-Einstein , qui sont parfaitement substituables les uns 
aux autres et done on ne peut pas leur attribuer une singularite autre que tout 
a f ait contingente.) 

Pourquoi Aristote ne pose pas cette question qui viendra avec Leibniz et que 
nous avons qualifiee de privee de sens: " pourquoi y a-t-il quelque chose plutot 
que rien?"? Paree que toute son enquete est precisement orientee par l a ques
tion : "pourquoi y a-t- il quelque chose et pourquoi done aussi ce quelque chose 
est ce qu'il est et non pas autre chose?", les deux moments etant indissociables. 
C'est ce qui le conduit dans La Metaphysique au discours sur l es quatr e causes 
et , finalement, a une, la "cause formelle", c-a-d l'"eidos". Mais la question 
"pourquoi y a-t-il quelque chose plutot que rien?", si on pouvait la traduire 
chez Aristote signifierait pour lui : "pourquoi y a-t-il de la phusis en gener al?". 
Or, Aristote refuse cette question explicitement (au debut du libre B de la 
Physique) en disant qu'il serait ridicul e de discuter l'existence de l a "phusis'': 
la "phusis" est , elle est la (c'est ce que j'entends en disant que l'etre s'im
pose) . Nous, en uncertain sens , nous faisons partie de la "phusis'', done il 
n'y a pas de sens a demander po~uoi il ya de la "phusis" plutot que rien. Mais 
on peut prendre la question en elle-meme : ce fait qu'il ya quelque chose plu
tot que r ien peut- il etre interroge comme tel? Que peut signifier ici l e "pour-

~quoi"? Ce "pourquoi" ne peut pas s i gnifier la demande d'une cause parce qu'une 
cause ne pourrait renvoyer qu'a quelque chose d'autre et la question resurgirait 
[a l ' infini] . Ainsi: pourquoi y a- t - il le monde? Paree que Dieu l'a cree . Mais 
alors pourquoi y a- t - il Dieu? Dieu est un etant , c'est quelque chose qui ex i ste 

1.["Ti to on, touto esti tis e ousia" . Z,1,1028 b4 . Cite par Aubenque p196] 
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(du moins pour ceux qui pensent qu'il existe). La reponse ne pourrait done tout 
au plus etre qu'une raison; elle serait done du type: il ya quelque chose plu
tot que rien pour la raison x. Mais alors, la reponse implique qu'il ya cette 
raison x avant qu'il y ait quelque chose, avant logiquement, avant ontologique
ment ou avant toutes les choses et cela n'aurait de sens que si cette raison x 
n 'etait pas elle-meme quelque chose, c-a-d que cela n'aurait un sens que sur la 
base du prejuge realiste-materialiste que les etants sont des choses . Or, ce pre
juge on le retrouve tout le temps chez les philosophes les plus idealistes, c-a-d 
que [pour eux] la vraie norme de l'etre, c'est les pierres. lls ont beau dire 
que les pierres n'existent pas, que ce sont des phenomenes, que ce qui existe 
ce sont les ldees, [regulierement] on retrouve cache dans le raisonnement l'idee 
que ce qui est vraiement, ce sont les pierres. [Passage incertain] Leibniz, l ' i
dealiste par excellence, postule qu'il doit y avoir une raison puisqu'il pose 
la question. 11 ya des questions que Leibniz, mathematicien fantastique, tres 
grand philosophe, tres aristotelicien, refuserait de poser en disant qu'elles 
sont absurdes. 11 dirait probablement, par e xemple, que la question de savoir 
pourquoi, pour prendre un exemple aristotelicien , la diagonale du carre est ir
rationnelle par rapport au cote, est absurde en dehors de la demonstration mathe
matique qui montre qu'elle est irrationnelle. Alors, pourquoi cette demonstration 
mathematique doit etre comme 9a? Cette question n'a pas de sens. C'est cela la 
structure des methematiques. Or Leibniz pose la question "pourquoi y a-t-il quel
que chose plutot que rien?" et il s'attend a trouver une reponse et cette reponse 
serait une raison et cette raison ne serait pas un etant . Mais ceci est absurde 
puisqu'une raison, c'est un etant. Nous sommes, nous, plus idealistes que les 
idealistes : le theoreme de Pythagore est, les ldees de Platon sont, peut-etre 
pas comme l e pensait Platon mais elles sont en tout cas comme une notion philo
sophique creee par Platon, instituee dans l'histoire de la philosophie et qui 
desormais est, existe. Deuxiemement, meme si une tell e raison [ celle recherchee 
par Leibniz], etait fournie , il y aurait regression a l 'infi ni nullement ainsi 
a rretee mais seulement deplacee au niveau des raisons . 

Pour resumer, "qu'est- ce que nous entendons par 'x est'?" est une question 
legitime qui se laisse elucider. Mais le ''qu'est-ce qui fait que x est?" non pas 
a u sens du renvoi a des series causales mais au sens du"pourquoi y a- t-il quel
que chose plutot que rien?", est une question privee de sens et que nous refuse
rons de pousser. 

Historiquement, je rappelle que la theologie chretienne essaye de sortir de 
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cela , de cette regression a l'infini, en posant precisement l'etant supreme 
comme bout de la chaine des causations puisqu'il cree tout le reste. La regres
sion a l'infini est coupee par l'affirmation que cet etant supreme est ''causa sui", 
est cause de l ui-meme , et que cela est propriete exclusive et unique de Dieu . 
On t r ouve cela encore dans les Meditations metaphysiques de Descartes et "Les 
reponses aux objections" avec ce postulat etrange qu ' il existe un etre, un exis
tant et un seul qui est "causa sui". Pourquoi un seul? Paree que nous aimons 
l'unite? Paree qu 'il faut que les choses soient simples? Pourquoi n ' y a-t-il pas 
une multiplicite , une infinite de "causae sui" qui auraient par exemple d'une 
certaine fa9on coopere a creer le monde? Cela existe d ' ailleurs comme theme de 
la philosophie avec le manicheisme, avec Ohrmazd et Ahriman~ avec Empedocle et 
[ses deux forces matrices] "ne ikos" et "philia'', l'Amour et la Haine [voir frag
ments 17 et suivants:, done deux principes ou une infinite de principes. La pos
sibilite d'une i nfinite de principes est discutee par Aristote explicitement 
dans le livre A de La Metaphysique. Done, il ya une "causa sui" et une "causa 
sui" unique et cela , c ' est le monotheisme . 

J'en viens maintenant aux significati ons de l' etre. Je rappelle que nous abor
dons cette question sous cinq angles : 1.d'abord la signification ''etre" elle-meme, 
2.la divis ion entre les etants nus et l e s etants pour soi , 3.la quest ion de la 
fragmentation de l ' etre qui entr aine avec elle une foule d ' autres ques tions , no
tamment cel l e de l'unite et de la multiplicite , 4.ce qui fait , quand meme , la 
communaute , si on peut dire, des etres, c- a - d l a question des metacategor ies ou 

~ des "koina" comme on pourrait dire en suivant Aristote, les "communs" , 5.le plus 
important: ce que nous pouvons dire comme determina tions essentiell es de l ' etre 
con9u cette fois-ci comme l a totalite ouverte des etants particuliers et de leur 

1. [Dans lQ religion mazdeenne, personnifications du pr i ncipe du bien et du 
principe du mal. ] 



mode d'etre comme a etre, c-a-d a la fois comme creation/destruction d'un cote 
et chaos/cosmos de l 'autre. 

Sur la premiere question, je rappelle que nous nous preoccupons surtout pour 
l'instant du sens existentiel du mot "etre'', c-a-d du sens qui est implique quand 
on dit que quelque chose est ou que quelque chose n'est pas. Nous ne nous occu
perons pas de son sens copulatif qui apparait dans les jugements [du type] 
"s est p" ou s est le sujet et p le predicat (Socrate est mortel) , pour les 
raisons indiquees la derniere fois. Une de ces raisons est que la chose devient 
tres difficile du fait qu'en logique moderne, formelle et mathematique, ce sens 
copulatif de "etre" est dissout entre des significations precises qui sont l'ap
partenance a un ensemble, l'inclusion dans un ensemble, l'identite, a quoi j'a
jouterai une signification qu'on ne peut pas appeler a proprement parler copula
tive mais la signification nominative ou le "est'' sert a indiquer le nom desi
gnant une chose [exemple: c'est Pierre. Voir le 25 avril p.2]. Nous aurons cepen
dant a revenir sur l'etre copulatif parce que cette reduction de la signification 
copulative par la logique formelle n'est pas suffisante. Je donne deja un exemple. 
Dans La Metaphysique, Aristote s'occupe beaucoup sinon surtout de la significa
tion copulative de "etre''. On va meme jusqu'a dire -Aubenque le dit dans son 
livre [Le Probleme de l'etre chez Aristote] qui par ailleurs est vraiment de pre
miere classe-, ce qui est un peu gros, qu'Aristote semble ignorer la significa
tion existentielle du verbe etre. Or, cela n'est pas exact, ga ne peut pas etre 
exact . La signification existentielle est la deja quand Homere dit de Calchas 
le devin qu'il connaissait ''ta onta ta t'eonta ta t'essomena", c-a-d qu'il con
naissait les etants, les ayant ete et ceux qui seront [Iliade, Livre A v.69. Le 
texte des Belles-Lettres donne seulement: "ta t'eonta ta t'essomena'']. Le parti
cipe du verbe etre est ici tres clairement existentiel, il veut dire "exister''· 
Quand Parmenide dit qu'il ne dira jamais que le non-etre est, qu'il dira tou-
jours que l'etre est et le non-etre n'est pas [fragments 6 et 8], c'est l a signi
fication existentielle. Quant a Aristote, il dit: c 'est dans un autre sens que 
nous disons S ocrate est et que nous disons Socrate est assis . Il s'agit claire
ment de la distinction entre la position existentielle et la signification copu
lative . Il n'empeche qu'effectivement quand on lit Aristote, on a l'impression 
que c 'est la signification copul ative qui l e torture, c-a-d le probleme de l ' at
tribution . C'est vrai qu'il ya la -Aubenque y insiste a juste titre- la trace 
des discussions avec la sophistique d'un cote, de l'autre cote avec les Mega
r iques et les Cyniques (Antisthene etc.) qui soutenaient l'impossibil i te de l'at
tribution par un paralogisme que Hegel lui-meme reprendra pour montrer que l'iden
tique est contradictoire et que le contradictoire est identique (c'est la dia
lectiqu~. Quand je dis " s est p" , une chose est une autre chose , je dis A est 
non-A. Par exemple , quand je dis "Socrate est blanc", blanc c ' est autre chose 
que Socrate et il appartient a tout ce qui n'est pas Socrate [? a de nombreuses 
autres choses que Socrate]. Socrate est un element qui forme en lui-meme un en
semble a e l ement unique et ~bland' appartient a d'autres ensembles et done est 
non-Socrate. Cependant je dis ''Socrate est blanc". Comment puis-je l e dire? Cela 
devient chez Aristote le probleme de l'attribution et des· accidents, c-a-d ce 
qui " sumbanei" , ce qui arrive aux choses. En logique contemporaine, on dissout 
tout cela en parlant d' " inclusion dans un ensemble" . Par exempl e : Socrate est 
blanc , ga veut rien dire d ' autre que Socrate es t inclus dans l'ensemble des 
etres blancs. Mais l ' affaire est moins simple qu'il n'y parait car pour pouvoir 
dire qu ' un e lement appartient a un ensemble ou qu 'une partie d'un ensemble est 
incluse dans un ensemble , il faut que cet ensemble existe, il faut done poser 
aussi un mode d'existence de l' ensemble, demontrer d'abord l' exi stence de l'en
semble et demontrer la re l at ion d'inclusion . La question de l ' attribution ren-
voie done aussi a des problemes qui ont affaire avec le sens existentiel . De 
meme avons- nous dit que pour nous desormais "etre" signifie exister et pas for 
cement exister comme l es pierres mais aussi bien comme les reves, comme l a 
Sonate a Kreuzer etc . A part i r du moment done ou on donne toute sa largeur au 
terme exister, pour nous etre signifie exister. Mais cet exister implique im
mediatement de l'attribution, antinomique et indissociable, c- a - d d'un cote la 

' phenomenal isabilite , le "phainesthai", qu ' on pourrait appeler avec un terme 
gr ec qui es t un hapax (qui apparait une seule fois dans le corpus des textes 
grecs), le "phanton'', ce qui peut etre montre et dit ( c 'est un mot orphique ) et 
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l'independance, l'"autotes", de l'autre c6te, c-a-d le fait que quelque chose 
est selon soi et envers soi. 

C'est ace propos que j'avais rappele [ .... face 2 .... J qui s'articule en 
trois moments. C'etait relatif au probleme de !'essence et de !'existence et 
contrairement a !'affirmation qui commence avec les aristoteliciens, qui est 
encore la chez Descartes et chez les auteurs contemporains egalement d'ailleurs, 
que ! 'essence precede !'existence. Relativement a cela la question s'articule 
en trois moments. Dire que quelque chose existe, c'est dire d'abord qu'elle est 
un ceci indetermine, pas necessairement determine quanta son essence, mais de
termine suffisamment quanta l'usage pour pouvoir etre repere. C'est ce qu'Aris
tote appelle le ''tode ti" avec lequel il lutte sans cesse. Cela implique !'asser
tion que "o ti esti'', done en meme temps que c'est, que 9a existe -c'est !'af
firmation, la position d'existence- et c'est ace moment que s'ouvre !'interro
gation qui est d'ailleurs condamnee a rester insatisfaite a jamais: "ti esti;", 
c-a-d qu'est-ce que cette chose1, dans le langage ancien: qu'est-ce que son es
sence? Cette formulation n'a pas pour nous beaucoup d'interet, il ya la ques
tion : qu'est-ce que c'est cette chose? 

Il est clair que cette triple articulation concerne les existants ou les 
etants particuliers, mais a travers les trois questions, c-a-d aussi bien la po
sition d'un ceci suffisamment delimite, !'affirmation de son existence que !'in
terrogation ''qu'est-ce que ceci?~A travers ces trois questions et pour toutes 
les trois se pose la question du mode d'etre, c- a-d du mode d'exister qui se 
trouve etre different ou autre. Et cela est, comme j~ le disais, pose des le 
depart par Platen sous la forme de la fameuse distinction entre les sensibles 
et les intelligibles. 

Siles modes d'etre sent differents, se pose evidemment et par lase justifie 
notre troisieme angle d'attaque, celui de la question de la fragmentation ou du 
morcellement de ce qui est, et, en meme temps qu'elle, une question plus ab
straite et en un sens plus traditionnelle, celle de l'unite et de la multiplici
te, de leur signification et decedent e lles dependent . 

Pour nous, !'important n'est pas la muttiplicite en tant que multiplicite de 
!'indifferent [de l'indifferencie]. Bien sur celle- ci , la multiplicite de 1, 2, 
3,4, . .. n, importe aussi; elle appartient a l'ensembliste-identitaire. Mais ce 
qui nous importe, c ' est l a veritable multiplicite qui va avec l'heterogeneite, 
c-a-d qui n'est pas reductible a la repetition d'un exemplaire identique a lui
meme . Cette derniere pose d'autres questions; c'est la question centrale de la 
construction et de !'existence en meme temps de cette di mension de l'etre-etant 
total qui est l'ensidique, mais cette question est beaucoup plus limitee . La 
question que nous posons, est celle precisement de l a multiplicite comme multi
plicite de modes d'etre. Pour prendre un exemple facile: il est 12h10 le mercre
di 2 mai et nous sommes a Par is . Paris, c 'est quoi? C'est un? C'est plusieurs? 
De quelle fa9onp 1 est un? De quell e fa9on c'est plusieurs? C'est une convention 
Paris [en uncertain sens]. Mais la citoyennete fran9aise est aussi une conven
tion . Mais le critere de !'existence n'est pas pour nous les pierres. C' est quoi 
Paris alors? C'est des maisons, des rues, des hommes, des communautes particu
lieres, des crimes , ce que pensent taus les habitants de Paris etc.? Quelle est 
la frontiere? Quelle genre de multiplicite et quel genre d'unite entendons-nous 
quand nous par l ons ainsi de Paris? C'est quelque chose de ce genr e que devait 
aussi avoir en tete Aristote, bien qu'il n'use pas d'exemple analogue peut- etre 
parce qu'il considerait que 9a allait de soi , quand il repete constamment que 
etre et un, c'est la meme chose et que les deux sent des "pollach6s legomena", 
c - a - d des mots qui se disent de plusieurs fa9ons, c-a-d avec des significations 
autres, irreductibles les unes aux autres . Unite et rnultiplicite : nous ne pou
vons done aborder cette question sans aborder la question des modes d'etre . 

Nous avons parle de l ' etre vers soi ou selon soi - le ''kath ' auto"- et de l ' etre 
pour quelqu'un. Cette division conduit a une seconde division qui constitue aus
s i notre second angl e d'attaque, ce que j' ai appele (avec un terme pas tellement 

, satisfaisant) les '' etants nus" ou " simples" par distinction avec les "etants 
pour soi" . Les etants pour soi , ce s ent l es etres hurnains mais aussi l es societes 
et le vivant en general . Les etants nus OU simples, c ' est le reste, ! ' ensemble 
complementaire si vous voulez: les pierres, les etoiles, les electrons et c. Dans 
cette distinction entre etant pour soi et etant nu OU simple par opposition a 
l a premiere entre l ' appar aitr e , l a manifestabilite, l a phe nomenalisabilite et 
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l'independance, l ' etre selon soi ou vers soi, la question du mode d ' etre acquiert 
un caractere reel si on peux dire, c-a- d que nous affirmons l'existence d'etants 
qui sont pour soi et nous disons que cela n'est pas le simple effet d'une cons
truction subjective. L'idee que nous sommes des etres pour soi signifie, je le 
rappelle, que nous creons un monde propre pour chacun de nous, chacun des hommes 
et meme chaque vivant cree un monde pour soi. 

Di~ression sur l'histoire de la phi l osophi e et retour a l ' autre grand philo-
o 

sophe qui nous obsede dans cette discussion, c- a - d Kant. Avec Kant et l e pour-
soi se passe une chose etrange. Kant ne parle pas de pour- soi mais toute sa 
philosophie est une philosophie du pour- soi. La Critique de la raison pure decrit, 
analyse , comment un sujet qui est le sujet tel que le definit Kant, construit 
un monde et pourquoi il ne peut construire que ce monde- ci et pourquoi des qu ' il 
essaie de s0rtir de ce monde il est condamne aux paralogismes ou aux antinomies, 
aux illusions en general. Dans la seconde partie de la troisieme Crit i que, Kant 
parle du vivant mais a aucun moment, bien que caracterisant le vivant precise
ment comme un organisme qui n'est pas reductible a un mecanisme, il ne le carac
terise comme originateur - encore moins comme createur; ce n'est pas la son lan
gage- , comme constructeur d ' un monde propre. Ce n'est pas une question qui l'in
teresse. Et s ' il laisse cette question de c6te, c'est pour de " bonnes rai sons''; 
c ' est que s ' il la posait , la commaraison avec ce qu'il dib du sujet humain s ' im
poserait tout de suite et on se demanderait alors en quoi ces formes a priori 
presupposent le "je pense" au sens reflexif et reflechi dont elles [les formes] 
sont tirees dans la Critique puisque je ne peux pas attribuer ce "je pense"- la 
au moins a un chien par exempl e . 

Supposons que quelqu'un nie la proposition qu ' il existe des pour- soi. Je dis 
que cette affirmat i on se contredit puisqu'elle est obligee de dire que l'idee 
du pour-soi est une construction de quelqu'un, postulant ainsi qu ' il ya un 
pour-soi qui construit le pour- soi. Si l 'idee du pour-soi est uneconstruction, 
c' est une construction d ' un pour-soi. Ellene tombe pas du ciel, c ' est quelque 
chose . Done cette affirmation postule ce qu'elle nie puisqu'affirmant qu'il n'y 
a pas de pour-soi en general, elle nie qu'il y ait un pour-soi capable d'inven
ter l ' illusion qu'il ya des pour- soi. C'est evidemment une autre chose de savoir 
qu'est- ce qui , dans ce que nous disons des differents pour- soi comme d ' ailleurs 
de ce que nous disons de toute chose , provient de nous et qu'est- ce qui non pas 
provient de l'objet, car rien ne provient directement de l ' objet, mais est in
duit par l ' objet ou se rencontre avec l ' objet . 

Digression un peu technique sur la fa9on dont Kant croit pouvoir se t irer de 
la difficulte concernant le vivant. Il c roit pouvoir s ' en tirer en reprenant 
une distinction qui est deja dans la premiere Critique entre les jugements de
terminants et les jugements reflechissants . Il dit en somme que, bien entendu, 
au point de vue rigoureux de la raison theorique, l e vivant devrait etre reduc
tible a une machine . Mais en reflechissant sur l e vivant, nous constatons qu ' il 
est beaucoup plus facile de le rendre intelligible en le pensant comme quelque 
chose qui n'est pas reductible a une machine, c-a- d qui soi£ un organisme au 
sens que Kant explique fort bien et , en un sens , d ' une fa9on indepassable : [un 
etant] ou le tout implique les parties et les parties impliquent le tout et ou 
ces parties ne peuvent exister que dans ce tout et ou le tout est plus que la 
somme des parties et chaque partie plus qu'une partie du tout e~f - Il dit presque 
meme : les processus presupposent leurs propres produits, ce qui vl ' idee la plus 
avancee des theories de l'autoorganisation dans la biologie contemporaine. 

Quelle est cette distinction entre les jugements determinants et les j ugements 
reflechissants? Kant le dit tres clairement . Il ya comme vous le savez une 
enorme aporie du jugement dans toute l ' histoire de la l ogique , disons subjective , 
et de la philosophie. Quand je juge, je mets en liaison un particulier et un 
universel, c-a- d je rapporte un cas a une regle - ce que fait le juge d'ailleurs . 
Le jugement du juge serait , d' apres Kant, un j ugement determinant, c- a - d le j uge 
etant en possession de la regle generale et ayant un cas particulier, il fa i t 
rentrer ce dernier sous la regle, il subsume , done il le determine d ' apres la 
.regle [universelle?] . Le jugement reflechissant , c 'est l'operation inverse, c-a-d 
qu ' on considere le cas part i cul ier et qu 'on decouvre dans, a l'aide ou sur le 
cas particulier, la regle OU l ' universel qui yest implique . 
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Quel est le principe centrat'.du kantisme? Ce principe central est qu ' il n'y 
a pas d ' universel dans les choses mais seulement dans l'esprit, c- a- d les cate
gories et tout ce qu'on elabore a partir d'elles etc . Done[?], les deux affir
mations de l ' existence d'un jugement determinant comme de l ' existence d ' un ju
gement reflechissant, plutot l'explication qu~en donne Kant, qui est d ' ailleurs 
en elle- meme tout a fait acceptable, i mpliquer~u ' il ya de l' universel dans le 
particulier et de fa9on immanente et non pas simplement comme une posit i on du 
sujet . Dire qu ' untel tombe sous le coup de tel article du code penal qui decrit 
le delit, 9a signifie que ce qu'il a fait, bien qu ' en tant qu ' acte etant parfai
tement singulier (il a vole a tel moment dans telle maison etc . ), participe suf
fisamment de l ' universel pour que je puisse reconnaitre en lui de quoi le faire 
passer sous la regle universelle . C-a- d que s ' il n'y avait pas quelque chose - et 
la on revoie l'importance ontologique des longs detours d'Aristote sur l e pro
bleme de l ' attribution- dans le cas X qui indiquait au moins que le cas X doit 
etre determine par la regle R1, je ne saurais jamais pourquoi je dois subsumer 
le cas X sous la regle R1 pl utot que sous la regle R2,R3 , .. . ,Rj . De meme , je ne 
pourrais jamais comprendre comment en reflechissant, je pourrais decouvrir dans 
le cas particulier une regle universelle . 11 faut qu'il y ait quelque chose qui 
fasse penser, qui indique , qui soit un signe d ' une regle universelle, dans 
le cas que je considere . Meme si, par exempl e, dans le jugement reflechissant, 
je construis provisoirement et successivement plusieurs regles pour voir la
quelle col l e - et cela a une enorme importance (9a a l ' air elementaire et 9a 
l ' est mais l'elementaire c'est l'important) parce que 9a se recoupe avec une 
masse de discussions de l'epistemologie contemporaine, notamment avec le fameux 
"tout va" de Feyerabend- meme si, done, je fais des constructions provisoires, 
le fait que je fais ces constructions- la et non pas n'importe lesquelles presup
pose quelqu'indice du cote de l'objet en train d'etre construit et non pas encore 
construit, qui me conduit ver s ces regles- la pl utot que vers d ' autres et justi
fie les positions provisoires que je prends . Pendant le processus, je suis dans 
une position d'attente et de construction en meme temps. 

Done, la distinction des jugements reflechissants et des jugements determi
nants est absolument incapab1eo/d1 excl ure le vivant de la Critique de l a raison 
pure, soi t de nous permettre en tant que telle de considerer teleologiquement le 
vivant dans l a Critique de la faculte de juger. Si je peux considerer teleologi
quement le vivant, cela veut bel et bien dire qu'il ya quelque chose dans le 
vivant, independamment de toute construction,qui fait que sa construction en tant 
qu'organisme plutot que mecanisme, a supposer que ce soit vrai et je crois que 
9a l'est, est justifiee . 

Tout cela Aristote le savait et l'avait dit . [Cela apparait] lorsqu ' il discute , 
notamment dans le Peri Psuche , le Traite de l' ame , les differentes theories de 
la metempsycose OU reincarnation, et une des questions que soulevent ces theories, 
[celle de savoir] si n ' importe quelle ame peut se reincarner dans n'importe quel 
corps, question qui est absolument fascinante: est- ce que Cleopatre pourrai t se 
reincarner dans Balzac ou Antoine chez Pasqua?! Comme Aristote pense que l'ame 
est la forme du corps et le corps la matiere -hierarchisee- , la question se pose 
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de savoir si n ' importe quelle forme peut aller a n ' i mporte quelle matiere . La 
reponse a cette question est evidemment non. Aristote donne ce merveilleux exemple 
que la plupart des traducteurs n'ont pas compris: [dire oui reviendrait a dire] 
que l'art du charpentier peut s ' investir dans les flutes, que si on est un bon 
charpentier -la forme- , on peut prendre une flute et s ' en servir soit pour jouer 
de la flute, soit pour fai re de la charpente ! Non, si on est charpentier, on a 
besoin de matiere qui corresponde a la forme du metier de charpentier . La con
clusion la plus generale de cela est que la distinction forme/matiere ne peut 
jamais etre prise absolument . 11 ya toujours et partout [dans les choses memes] 
une forme minimale ou un element de forme present . Nous connaissons au moi ns un 
constituant essentiel , qui n'est peut-etre pas le seul dans cette forme mi nimale , 
c ' est l ' element , l a dimension ensidique . Dans n 'importe quoi on doit pouvoir 
dire si a un point de vue ou a un autre , c'est un ou plusieurs. [Toute chose] 

, doit s 'y preter mais pour s'y preter elle doit presenter des "sites de fixation" 
' comme on dit en immunologie, comme ceux qu'il ya a la surface des cellules , sur 

lesquels on peut accrocher l es categories de l ' ensidique. Et, point beaucoup plus 
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difficile , nous rencontrons par la suite des formes generiques, c- a- d des "eidi", 
des ''ousiai", des essences, c- a- d de la multiplicite immanente. Il ne s ' agit pas 
simplement de la presence partout de l'ensidique, il s'agit du fait qu'il ya 
des multiplicites qui sont des multiplicites vraies. Jene parle pas 1c1 d'hete
rogeneite ni non plus des multiplicites simplement arithmetiques mais de multi
plicite des mimes exemplaires de forme~qui sont la . 

J 'ai souvent rappele qu ' un des faits les plus importants de l'histoire de la 
philosophie - dont elle devrait se rappeler et dont elle ne se rappelle pas- est 
qu'il ya des arbres, qu ' il n'y a pas qu'un arbre mais une quantite indefinie 
d'arbres etce n ' est pas le mime arbre repete a une i ndefinite d'exemplaires a 
mille et un egards. Par exemple, la schizophrenie n ' est pas reductible a l ' ensi
dique mais il ya bel et bien des schizophrenes . Il ya quelque chose qui est 
"le schizophrene" comme une sorte d ' entite nosologique mime si chaque schizo
phrene est absolument singulier et il serait faux de dire ''c 'est un schizophrene" 
et puis c ' est tout, on sait ce qu ' i l en est de lui . 

Concernant ces deux distinctions, c- a- d l'itre selon soi ou envers soi et 
l'itre (independan~2d ' un cote et l'etre nu ou simple et l'etre pour soi de l'autre 
cote, il s'agit de ne pas les confondre et de voir comment elles s'imbriquent et 
s ' impliquent l'une l' autre . Nous disons qu'il ya de l ' itre vers soi, de l"'auto
tis", et qu'il ya de l'etre apparaissant , c- a- d que nous donnons deux significa
tions au terme "itre" au sens d'exister, avec la question de l ' ultime indecidabi
lite de cette distinction que cela souleve lorsqu ' on veut l'utiliser concretement. 
Et il ya de l'autre cote de l'itre pour soi, le mode d'etre de l'etant pous soi, 
et de l'etre nu OU simple comme mode d'etre des etants OU il n'est pas question 
d ' une fin (les etoiles OU les theoremes) . 

La premiere distinction presuppose la seconde parce que nous ne pouvons 
parler de l'itre comme apparaissant que pour autant qu'il ya un pour soi pour 
lequel, auquel, moyennant lequel quelque chose apparait. Rappel sur les origines 
de la philosophie: il ya un splendide fragment de Parmenide, tres difficile a 
traduire: "Ora d'omos apeonta -noo pareonta bebaios" [fragment 4 {anciennemetit1!2) . 
Diels donne a la place de "ora", "leusse'': voir, regarder, contempler, ce qui re
vient done a peu pres au mime.] 11 signifie: regarde, considere comment, de quelle 
fa9on les ''apeonta": les absents , les etants qui sont loins, qui ne sont pas la, 
sous- entendu: sont en meme temps, "pareonta": presen~ , "bebaios" : avec la certi
tude la plus totale , "noo": au "nous" ( ce "noo" est un datif). Done: "Considere 
comment les choses absentes sont avec une certitude inebranlable presentes au 
'nous ' . 11 Deux remarques: 1.La premiere sur le "nous". 11 ya la encore les viols 
pratiques en serie par Heidegger sur la langue, l'histoire et la pensee grecques . 
lei, il veut mettre a tout prix le "nous" du cote du " vernehmen" allemand (perce
voir) qui donne "Vernunft" ( r aison ou "nous") . Il est vrai qu'il ya une accep-
tion du "noein" qui est : 11 j' ai per9u11 ; on peut dire que j' ai (11 enoisa1~1el mouve-
ment d'untel, mais le sens cardinal de "nous, noos" est clair : c'est la pensee. 
Ce sens est la depuis Homere: ainsi le troisieme vers de l ' Odyssee evoque Ulysse 
qui a voyage et vu les villes "pollen anthropon" : de beaucoup d ' hommes, "kai 
noon egno": et a connu leur esprit , leur pensee et non -pas leur perception, ce 
qui ne voudrait rien dire. De meme Parmenide ne peut pas avoir voulu dire cette 
absurdite que les choses qui ne sont pas presentes sont quand meme avec une cer
titude inebranlable pour la perception. lei, done, le "nous", c'est la pensee . 
2.Remarque concernant la philosophie en meme temps que le magma immanent a la 
langue. Dans cette expression ''noo pareonta bebaios", 11 noo11 est un datif . Les 
grammairiens qui sont des ensemblistes- identitaires , ou du mains essayent de l'itre, 
se sont efforc~ de differencier les significations du datif en grec (comme en la
tin). Ainsi, il ya un datif instrumental , un datif charistique, de la grace , 
un datif subjectif etc . Alers, il ya le drame de la traduction - pas seulement 
d ' ailleurs avec les cas mais aussi avec les mots polysemiques- car vous ne pou-
vez pas dans une traduction donner les differentes significations d'un mot en 
fournissant par exemple pour le mot "logos" la photocopie du Liddell- Scott ! 

, Par consequent si vous traduisez en fran9ais le 11 noo 11 de la phrase de Parme
nide, vous etes obliges de dire, parce qu'il ya la un datif locatif par excel
lence : "les choses absentes sont pre- [suite page 11] 

1.[Il s ' agit en fait, je pense (O.F), de la multiplicite des differents exem
pl ai res d ' une meme f orme au sens explicite au paragraphe suivant. ] 

2 . [Il faut,Te"crois, rectifier ici et entendre "apparaissant" et non " i ndependant . ] 



sentes dans le 'nous"'· Est- ce cela que Parmenide veut dire? En fait, elles sont 
presentes pour le "nous" grace au "nous", sinon elles ne seraient pas presentes : 
c'est donc~datif instrumental en meme temps. Mais elles sont presentes aussi 
au "nous" , au sens du datif subjec t if. Il ya done conflation des significations 
pretendument distinctes du datif qui est le cas le plus merveilleux que je con
naisse aussi bien en grec qu'en latin (en latin, il est separe de l ' ablatif ; en 
grec, il est plus riche et plus difficile parce que l'ablatif est contracte dans 
le datif). Il ya done ces significations du datif qui , dans les phrases banal es , 
sont separees: il a tue ''machaira" [avec i souscrit] : avec un couteau: "machaira" 
est i ci [de fa9on univoque] un datif instrumental. Mais dans d ' autres cas qui 
sont plus significatifs, il est impossible de distinguer ces sens du datif et 
la richesse et le sens de la phrase viennent alors precisement de l eur coexis
tence . 

La deuxieme distinction, celle entre pour-soi et etre nu est 
presupposee par la premiere distinction parce qu'il n 'y aurait pas de l ' appa
raitre s ' il n ' y avait du pour- soi mais elle presuppose aussi la premiere dis
tinction. Pourquoi? Paree qu ' il ne peut y avoir de l'etre pour soi qu ' en pheno
menalisant l ' etre- etant et cela, selon un argument que nous avons souvent utili
se et que nous utiliserons toujours, parce que jamais le pour- soi ne pourrait 
phenomenaliser ce qui est si ce qui est n'etait pas phenomenalisable . C-a-d que 
la phenomenalisabilite comme telle , d 'unecertaine fa9on qui par aill eurs est 
indescriptible et indefinie , appartient a l ' etre- etant comme tel. 

* * 
* 

Discussion. 

Question : Qu ' est- ce qu ' on entend par "mode d ' etre"? Cela recoupe-t- i l le pro
bleme de la forme? 

Castoriadis: C'est une question centrale que nous aurons a essayer d ' eluci
der le plus possible. Quelques exemples : nous dirons qu ' un poeme est. Le mode 
d 'etre du poeme n ' est pas l e mode d ' etre de la pierre . Il implique une categorie 
de formes qui est specifique a une classe d'etants , qui est leur mode d'etre 
particulier . Le mode d ' etre d'une societe n'est pas le mode d'etre d'une ruche 
et encore mains celle d'une galaxie. 

Cela nous renvoie a cette fragmentation essentielle de l'etre- etant et nous 
en avons deja un exemple avec la distinction etre pour soi/etre nu . Je veux dire 
que le mode d'etre d 'un vi,.-,vant n 'est pas le mode d'etre d'une pierre. Ce mode 
d 'etre consiste ou plutot - celui qui dira en quoi il consiste n ' est pas encore 
ne et naitra peut-etre jamais! - on peut indiquer certaines caracteristiques 
tout a fait fondamentales de ce mode d'etre . Le mode d'etre du pour- soi est qu'il 
se cree un monde. Il ya un exercice qu'on aurait pu faire, qu'on a guere ten-
te mais enfin cela a ete fait recemment aveqla terre en considerant Gaia comme 
un organisme et il ya auss i des livres qui parlent de la "vie" et de la "mart" 
des etoiles. Les etoiles sent effectivement un ensemble fantastique d'equilibres, 
d'autoregulations et on dirait que tout est regle pour qu ' elles puissent se 
mettre en combustion nucleaire, briller pendant x temps et puis finalement se 
detruire . Mais ce sont la des images. La question est de savoir si l ' etoile 
construit un monde qui soit le sien propre et elle le ferait s i elle transfor
mait des signaux qui ne veulent rien dire en informations d'une fa9on qui soit 
specifique a elle. Or, cela nous savons, nous croyons savoir, que ce n'est pas 
vrai : la fa9on dont reagissent deux molecules d ' hydrogene dans une etoile n' est 
pas differente de l a fa9on dont elles reagissent dans un laboratoire . On pour
rait bien decrire une etoile comme quelque c hose qui collecte des informations 
de l'univers et qui les transforme mais ce serait completement artificiel , sans 
aucun interet . l~ela ne ferait que traduire dans un l angage fatiguant et bete-

~ ment sophistique qwlque chose qu ' on de ~rit beaucoup plus :timplement par des e
quation~ phy~iques. Mais on ne pourrait pas proced,~r de cette derniere fa9on 
avec la c~llule la pl~s simple, avec un organisme monocellulaire . 

Le pour-soi a deja cette caracteristique de son mode d'etre qui est de se 
creer un monde, ce qui veut dire que les choses qu ' il re9oit deviennent pour 
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lui quelque chose dote d'un certain sens. Ce sens pourra etre tout a fait rudi
mentaire dans le cas d 'un organisme monocellulaire ou extremement elabore. 

Ramin Jahanbegloo: Question portant sur Kant et l a question de l'universalite. 
Castoriadis formule des critiques a l'egard de la pensee de Kant mais quel est, 
plus precisement, son rapport a la problematique kantienne de l'universalite? 
L'accepte- t -il malgre tout? 

Castoriadis: [Le debut de la reponse de Castoriadis fait valoir qu'il est im
possible de decouper la pensee d'un philosophe pour conserver ou rejeter telle 
partie, par exemple l'idee de l'universalite dans la philosophie critique.] 

Les philosophes, si on devait les classer psychopathologiquement ( !), se
raient du cote de la paranoia, pas de la schizophrenie, ce qui veut dire qu'ils 
sont systematiques. Un delire paranoiaque est completement etanche, vous ne pou
vez pas le refuter. La seule chose possible est denier le postulat de depart 
mais, alors , le paranoiaque ne YOUS ecoute plus, mais une fois ce postulat don
ne tout se suit avec une rigueur totale. Le philosophe est de ce cote-la. 

Si vous YOUS en prenez a l'universalite chez Kant, tout le reste fout le 
camp! Cela signifie, en effet, par exemple, que toute la construction de la 
premiere Critique ne tient pas, a savoir que toute determination des choses vient 
de l'@lt\..tendement determinant. Elle vient certes de l'entendement determinant, 
mais celui-ci ne pourrait rien s'il n'y avait patvle materiau, aussi brut qu'on 
l e suppose, qu'il re~oit, quelque chose lui permettant de determiner ainsi et 
pas autrement. 

[Ce que je r eliais avec cela , c'est] le vieux probleme du jugement et la rai
son pour laquelle il faut en effet dire que ce qu'on appelle le "jugement", la 
"faculte de juger '', est une activite irreductible de l'esprit. Car, comment puis
je savoir que le cas X tombe sous la regle R1? Peu importe ici la difference 

12 

entre le jugement determinant et le jugement reflechissant. Comment puis-je l e 
savoir? S'il ya une reponse rationnelle, il doit y avoir une regle qui est done 
une metaregle , regle de niveau deux qui nous dit que le cas X tombe sous la 
regle R1 de niveau un. Mais comment sais- je maintenant que le cas constitue par 
X et la regle R1 tombe sous la regle de niveau deux? Le probleme se reproduit 
done a nouveau [et on peut ainsi regresser a l'infini] . Il faut done une facul -
te absolument primordiale, originaire qui, effectivement , permet de subsumer le 
cas sous la regle de ce point de vue. 

Ma intenant, a l ' interieur de cette faculte, de cette capacite - nous ne dis
cutons plus le "si elle est" ma,i.a le "comment elle est"-, comment est-ce que je 
ne pourrais jamais avoir la possibilite de dire que c'est bien telle regle qui 
s'applique a tel cas et pas une autre OU bien que c ' est bien a telle regle que 
nous renvoie probablement tel cas (dans le cas du jugement reflechissant qui est 
en fait ce qu'on appellerait le j ugement inductif), s'il n'y a pas d'indice quel
conque dans l'objet qui est en t rain d'etre construit qui nous dise qu'il faut 
determiner ici par telle regle et non par telle autre? Or, -cet indice quelconque 
qui n ' est pas impose par l 'entendement et qui doit se retrouver dans de nom-
breux cas, autrement il n'y aurait pas de regle universelle , par definition, est 
quelque chose de quasi universel . Mais ne disons pas "universel" , si on veut 
etre tout a f ait rigoureux, puisqu ' on pourrait dire qu'il faut reserver le t erme 
"univer sel" aux jugements et aux activites de l'entendement etc . Mais il y a 
quelque chose de quasi universel dans le premier materiau que rencontre l'enten
dement au moment ou il commence son travail. C' est pour cela que, par ailleurs, 
j 'ai toujours dit que la separation de l a sensibilite et de 11 entendement chez 
Kant est trop poussee, et que, s'il n' y avait pas deja du categorial dans l a 
sensor ialite , l' entendement ne pourrait pas travailler. Ce que la sensorialite 
presente a l'entendement, c ' est deja quelque chose de forme ou , si vous voulez, 
i l ya de l'entendement dans lessens . La capacite qu ' on appelle "entendement" 
est deja la dans l e voir, dans l' entendre, dans le toucher, parce qu' i l ya dis
crimination, sensation de pluralite avant qu'on reflechisse. Le logique est im
mam,~:t a l ' esthetique ( au sens initial). De meme, d I un autre cote' non pas l' esthe
tique comme telle mais l'imagine est immanent au reflechi, l'image est imma-

' nente a la reflexion, ce que Kant avait en partie vu, mais pas tout a fait, lors
qu ' il parlait de "schemes" . 



Castoriadis. Seminaire N°13 . 9 mai 1990. 

Notre theme est la question de l'etre, soit la tentative d ' elucider l'etre
etant , le "on'' comme dit Aristote, en tant que tel et ce qui lui appartient en
vers soi mais aussi ce qui lui appartient enfq~ ' il est pour nous, en tant qu'il 
nous appartient. Les ter mes de cette description de l'ontologie ont deja ete 
en partie elucides dans ce que nous avons dit et continuerons sans cesse de 
l'etre. 

Je r appelle avant de pousser plus loin qu ' il s'agit de l'etre- etant comme 
totalite ouverte et inachevee, totalite des etants en tant que telle, ce qui la 
differencie [l'ontol ogie] de tout savoir particulier positif d ' une par t , et ce 
qui signifie d'autre part qu'elle se refere au fait d ' etre et au mode d'etre, 
etant entendu que fait d'etre et mode d'etre sont inaccessibles sans considera
tion des etants particuliers. Nous en avons longuement parle e t nous avons cri
tique la pretendue "difference ontologique" . Cela pose bien entendu un probleme 
car la consideration des etants particuliers, c'est precisement ce qui s ' est de
veloppe avec le degagement des differentes sciences particulieres de la philo
sophie . Comme on le sait Aristote surtout, mais deja Platon, tout en distinguant 
l a physique de la philosophie, consi derait quand meme la physique - il ya parfois 
des expressions de ce style- comme une philosophie seconde ou troisieme . Il con
siderait done que cela appartenait a son travail d'examiner des etants physiques. 
De meme et reciproquement, quand Newton publie en 1687 son livre, il l ui donne 
pour titre: Principia Philosophiae Naturalis [en fait: Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica]; il se considerait comme un philosophe et il s'agissait 
la de philosophie de la nature. 

A partir du 19eme siecle, avec le positivisme surtout puis avec les idealistes 
qui reprennent cela, on a considere qu'il n'y avait rien a faire desormais que 
des sciences, que celles-ci avaient suffisamment grandi, qu'elles avaient pris 
leur envol, qu'elles n'avaient done plus de place dans la philosophie . Cela a 
pris differentes formes, du positivisme qu'on retrouve chez les marxistes, chez 
Engels en particulier, qui affirme que la philosophie ne peut plus etre que 
logique dialectique et theorie de la connaissance et rien d'autre, jusque et y 
compris Heidegger affirmant que la metaphysique tout court puis la philosophie 
ont ete absorbees par les sciences et l es sciences technicisees, que la philoso
phie, done, est finie, sa tache, telle qu'elle etait consideree, ayant ete inte
gralement reprise par les sciences . Il ne reste plus alors qu'a ''penser l 'etre" 
[au sens, bien entendu, ou Heidegger entend cette expression]. 

Il n'en va pas ainsi pour nous car on ne peut pas considerer ce qui appar
tient a l'etre-etant dans sa totalite ouverte et inachevee sans considerer les 
modes d'etre et ces modes d'etre nous seraient inaccessibles t out a fait si nous 
ne portions pas attention aux etants particuliers . Nous ne pourrions pas sinon 
voir, dire ou reflechir le fait qu'une galaxie, une symphonie, une theorie mathe
matique ont des modes d'etre et que ces modes d'etre sont differents . Nous ver
rons par la suite qu'ils correspondent a des genres de forme qui font partie de 
la creation-destruction qui definit l'etre. Lorsque He idegger dit dans Sein und 
Zeit que le ''Dasein", l'etre humain (car c'est de lui qu'il s'agit en depit de 
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differents subterfuges) est toujours dans le monde [in-der-Welt-sein] et qu' il 
a toujours affaire avec le "vorhanden" et le ''zuhanden", ce qui est "devant la 
main" et ce qui est "sous la main'', le "vorhanden" etant le subsistant, l'objet 
naturel, la chose en tant qu'elle est simplement la, alors que le "zuhanden" est 
essentiellement l'outil, de quoi parle- t-il? Il parle precisement, bien s ur, des 
etants particuliers et toute tentative d'eclaircir l ' etre et le mode d'etre de 
cet etant particulier qu'est le "Dasein", l'etre humain, n'a aucun sens, est im
possible -le pr emier pas meme est impossible- sans cette reference a des etants. 
Or, il se trouve que ces etants sont bel et bien des etants qui possedent un 
mode d ' etre particulier et , plus precisement, ce sont des etants qui appar
tiennent ace que Husserl appelait la "Lebenswelt", l e monde de la vie, du ''Da
sein'', et dans le monde de sa vie il ya les ustensiles, les outils, le "zuhan-

~den" (les couteaux , les charrues etc . .. ) et il ya le "vorhanden" (la montagne, 
le Rhin etc ... , qui sont la-bas) qui sont les subsistants . Par consequent, le 
programme [de Heidegger] n'est pas accompli car ce sont bel et bien des etants 
particuliers qui sont pr is en compte , ces etants etant simplement l es etants par-



ticuliers du monde quotidien. 
On ne voit pas par consequent, etant donne le fait fondamental de la phenome

nalite, de l'apparaitre, et de la phenomenalisation, de la profondeur de cette 
phenomenalisation, pourquoi un quasar ou un quark serait moins un etant subsis
tant qu'un mouton! Or , le mode d'etre du quark et celui du mouton ~ont complete
ment differents, tellement differents qu 'il n ' y a presqu 'aucune categorie de la 
logique traditionnelle qu' on puisse transposer en passant du mouton au quark ou 
presque. 

La ques tion se pose alors: ou est la ligne de delimitation? [Je pense que Ca s-
tor iadis parle de la delimitation entre la consideration philosophique des 
etants particuliers et la consideration de ces memes etants par les sciences 
par ticulieres.J Nous verrons que cette ligne de delimitation est extremement 
difficile a tracer de fa9on abstraite et general e. Nous n'avons pas a faire de 
la biologie moleculaire ou de la logique mathematique mais lorsque nous parle-
rons de ce mode d 'et re fondamental, ne serait- ce que par ce que c'est le notre, , 
du pour-soi, il ser a impossible de l e faire non seulement sans e largir l a cate
gorie du pour-soi afin de distinguer entre le simpl e vivant et les etres humains, 
les societes , la subjectivite reflechissante, mais aussi sans faire au moins 
quelques allusions ace qui appart ient bien a la biologie moleculaire , c-a-d au 
fait que, par exemple , la ce l lule fonctionne et qu 'elle doit reconnaitre pour 
cela ce qui fait partie d 'el l e- meme et ce qui n'en fa i t pas partie et qu'elle 
doit traiter cela d 'une fa9on qui lui est propre a elle, cellule . En un sens, 
c ' est la meme chose pour, par exemple, les Mayas traitant les etoiles dans leurs 
representations et dans leur religion, d 'une maniere qui leur est rigoureusement 
propre a eux Mayas. La meme chose vaut pour les mathematiques comme occupant une 
dimension absolument universelle, catholique(cte la vi~. ? 

La derniere tentative d'etablir une sor te de pont entre 1~ philosophie et la 
s~ience est celle de Husserl, lequel affir mait que c'est le role de la philoso
phie de delimiter l es r egions des sciences, c- a - d de leur definir , leur assigner 
leur objet moyennant ce qu'il appelait les "ontologies ou les phenomenologies re-

~ gionales" qui doivent etre etablies par la phi l osophie . Mais il ne s'agi t pas 
[pour nous] de cela , c- a - d d ' un mouvement de la philosophie qui, ignorant ce que 
les sciences particulieres font, pourrait a priori assigner a chaque science 
son domaine. 11 s'agit plutot d'une circulation perpetuelle entre ce que les 
sciences particulieres devoilent de l ' etre-etant dont elles s ' occupent et l' elu
cidation de l'etre- etant en tant que tel et de ses modes d ' etre, enrichie par 
ce que nous apporte ce que devoilent les sciences particulieres. 

Nous avons egalement donne au terme "etre ", tellement polysemique, un sens 
precis, soit le sens d ' exister comme l'entend la langue commune, ceci de la fa-
9on la plus generale . Cet "exister" a un double sens, a deux significations, 
a la foi s total ement antinomiques et totalement solidaires : l'independance, l '"au
tot es" , l ' etre envers soi pur et simpl e, proprement dit et l ' apparai t re, la phe
nomena l isabilite , le "phanton" comme on aurait pu dire engrec ancien. 

A partir du moment ou on par le d'existence, trois questions s'ouvrent aussi
tot, que je rappelle simplement ici. Dire de quelque chose qu'elle existe , si
gnifie immediatement qu'elle est un "ceci", un ''tode ti", un quelque chose de 
suffisamment reperable, ce qui ne veut pas dire qu ' on en soit ace stade a de
terminer le sens. Avec le "ceci " va immediatement un deuxieme moment, qu'i l faut 
logiquement distinguer meme s ' i l est simultane dans l' asserti on : le "tode ti" 
entraine l'assertion 11 0 ti esti'', c- a- d la position d ' exister, qu'i l est , que 
cette chose existe. A partir de cette pos i tion d'existence s ' ouvre une troisieme 
question, qui debouche s ur un processus: c 'est la question "ti esti;", c- a- d : 
qu ' est- ce que c ' est?, quoi?, quod?, was?. Cela a conduit traditionnellement a l a 
question de l'essence de la chose qui etait posee da ns l'horizon de ce qu'on peut 
appeler la determination compl ete . Repondre a la question " ti esti; " dans l a phi
losophie heritee , ce serait pouvoir, comme le dit Kant dans l a Critique de la 
Ra i son pure pour recuser precisement cette possibilite ,"dire d'une chose qu ' elle 
est, c ' est affirmer que, non pas de tousles predicats contradictoires mais de 

, tousles predicats possibles, un et un seul lui appar t ient a chaque fois " , dans 
la mesure ou ils s'opposent . Kant ne fait la qu ' exprimer 
ce qu ' etait l ' ideal de l a determinabilite parfaite : pour tousles attributs d ' une 
chose, il faut pouvoir repondre par oui ou par non (est- elle carree ou non? , 
rouge ou non? , sensible ou intellig ible?, est- elle i c i ou a i lleurs? etc ... ) . 
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Tout cela se passe en effet dans l'hor izon de la determinabilite complete , 
precisement de la determinabilit e complete au plan de l ' essence . Dans le cou
rant majoritaire et principal de la philosoohie , avec des exceptions bien sur, 
il ya l ' idee de l'essence de la chose comme ce qui fait que la chose est ce 
qu'elle est et pas autre chose, comme a la fois fondement de la chose - le 
"Grund"- et comme son fondement ideal. L'essence est , dans cette phi l osophie , 
un double fantomatique de la chose ou, plus exactement , un double fantomatique 
de toutes les choses qui tombent sous cette essence, avec les questions enormes 
que cela souleve, notamment celle de l'essence des existants singuliers . Cel a 
commence avec la theorie des Idees de Platon et les arguments d ' Aristote, mais 
deja chez Platon lui- meme , contre cette theorie, mais elle reste la malgre t out. 
Avec cela va la construction, moyennant cette idee de l'essence, de cette autre 
idee tres impor tante qui , a travers l'essence en tant qu ' elle s ' oppose a l'exis
tence effective, acqui ert une di gnite ontologique tout a fait exhorbit ante, et 
qui est le possible, l 'essence comme possible. Chaque essence pose une i nfi nite 
ou une indeterminite de possibl es . A partir du moment ou on peut penser l ' essence 
"homme" sans contradiction et "de fa9on claire et distincte" comme disait Des
cartes, elle precede l'existence et, des lors, il se pourrait qu'il existe un 
nombre indefini d'hommes effectifs. Autre exemple: comme je peux en effet conce-
voir sans contradiction dans le contexte axiomatique de la geometrie euclidienne 
ordinaire l'idee de triangle, alors est possible une infinite de triangles et 
meme une infinite non denonbrable puisqu'on est dans le continu. On a meme pas 
besoin d ' ailleurs [ici] de dire qu ' ils sont effectifs : ils ne le sont pas mais 
mathematiquement ils sont . C' est precisement la l'objection. En effet, dans le 
monde mathematique, dire d'une chose qu'elle correspond a un "eidos" mathematique 
comme dirait Platon (a un cercle, un triangle . . . ), c- a - d a quelque chose qu'on 
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peut penser ou construire sans contradiction, c ' est dire en meme temps que n'im
porte quel exemplaire, n'importe quelle instance parti culiere (non pas "singuliere" ) 
de cette essence qu'on pourrait concevoir, existe, est tout autant. Cette i dee 
de la determination d'un monde de possibles par la simple essence, par le simple 
''eidos", la simple ''idea", qui sort tres clairement et historiquement des mathe
matiques , sort aussi logiquement des mathematiques, c- a-d de la logique ensi
dique. Sa prevalence dans la philosophie montre l ' hegemonie exercee par la pen
see ensidique sur la philosophie. 

A cela, j'ai oppose le fait que cette idee de la possibilite liee a l'essence, 
qui va avec cet ideal inaccessible de la determination complete de l'essence, 
inverse la situation reelle . Celle-ci est que, chaque fois , l ' emergence, la cre
ation d'une forme ou d'un genre de formes, effectivement existant [a partir de 
ce moment-la], fait exister aussi, cree un monde de possibles qui n ' est possible 
qu'a partir de ce monde de formes et en son interieur et ne possede, en dehors 
de cela, aucune possibilite. Ainsi, il n'y a aucun sens a dire que de toute eter
nite dans le monde des essences, l ' empire pharaonique avec ses t rente ou qua
rante dynasties etait possible. C'est ce que Platon appellerait un abime de 
bavardage . Par contre, a partir du moment ou l'emp~re pharaonique est constitue, 
ou a partir du moment ou le capitalisme est constitue , deviennent possibles des 
choses qui peut- etre ne se realiseront pas. On ne peut certes pas se passer de 
la categorie du possible mais il faut comprendre que le possible n ' est jamais 
possible qu'a l ' interieur d ' un certain nombre de conditions et de determinations 
qui soient effectivement posees. Au- dela, on aboutit a quelque c hose qui est 

comme dirait Aristote, c-a-d a l'idee qu'on pourrait derouler la 
totalite de ce qui est concevable sans contradictions. On pourrait ici evoquer 
pour aller dans le meme sens le theoreme d'incompletude da ns les mathematiques 
contemporaines . 

Ces trois moments : le " tode ti'' (le ceci) , le '' o ti eati" (la position d'exis
tence) et le '' ti esti" (quoi?, quod?, was?), questions de l'ouverture inachevee 
de la question de l'essence, sont visiblement solidair es et a rticulees sans 
etre indistinctes . A l'interieur de cette totalite inachevee des etants nous 
avons deja rencontre deux modes d'etre que nous sommes obliges de rencontrer 
des le depart, des lors que nous parlons, que nous essayons de reflechir : l 'etre 
pur et simple ou nu et l'etre pour soi. Nous avons vu qu ' il ya un renvoi r eci-
proque de cette distinction-ci avec cette autre entr e etre au sens d'exister 
comme independant de toute manifestation et au sens d ' exister comme necessai re-



ment lie a une manifestabilite, a une possibilite d'apparaitre. I l ya double 
renvoi puisque, par exemple, c'est du fait qu'il ya etre pour soi que nous di
sons que n'existe ~ ce qui peut apparaitre, que l ' absolument inapparaissant, 
ce qui pour des raisons essentielles, a supposer qu'on puisse les exhiber [ou 
que cette phrase meme ait un sens], ne pourrait jamais apparaitre, n'existe pas. 
Nous faisons dependre du pour-soi tout en affirmant que l ' existence ne depend 
pas du pour- soi , c- a - d que quand nous disons de quelque chose: "elle exi ste" , nous 
voulons dire qu'elle existerait meme si nous n'etions pas la pour l'apercevoir, 
si personne n'etait la pour la voir. Mais, en meme temps, nous disons que si elle 
exi.A.te, elle doit etre quand meme visible sous certaines conditions, manifest able, 
et que si elle est par essence l'absolument inapparaissant, l'application du 
terme "etre" ou "exister" a son propos n'a aucun sens. 

Je voudrais maintenant enumerer uncertain nombre de distinctions qui sont 
sous- jacentes ace que je dirai par la suite . Il s'agit de distinctions termi
nologiques du point de vue du fond des choses et notre tache sera de k eclair
cir et de les appr ofondir et de leur donner du contenu . Ces distinctions con
cernent d'abord le contenu . 
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Nous parlons de l'etre-etant comme totalite ouverte et inexhaustible et nous 
appellerons desormais chaos -ou "abime" OU "sans-fond"- cet etr e- etant precise- ,,( 
ment en tant qu'il est ouvert et inexhaustible ou, autre fa9on de l e dire, en 
tant qu 'il est toujours aussi a etre, en tant que toute determinati on qu'on pour
rait penser de lui ne l'epuise jamais ou ne ferme pas l' emergence de nouvelles 
determinations. Nous appelons "chaos" cette caracteristique cetltl-tttl,e de 1 1 etre 
qu'est finalement le temps en tant que creation propre a l'etre. 

Nous appellerons desormais cosmos ou monde tout court, l'ensemble des strates 
de l'etre- etant comme totalite en tant qu'elles sont formees ou organisees. Le 
"monde" est la face organisee du chaos , l ' aspect organise du chaos. Ce n'est pas 
seulement un aspect car chaque fois qu ' on soul eve le masque d'une organisation, 
on en~rouve une autre derriere . Ces organisations ne sont jamais exhaustives, le 
passage de l ' une a l'autre est toujours problematique et parfois impossi bl e comme 
passage simple. Mais enfin, il presente toujours une format ion ou une organisa
tion et je n'entends nullement ici une formation ou une organisation ensidique: 
l'ensidique n ' est qu'un des aspects de cette organisation. 

Remarque de philosophie de l'histoire: l or sque nous rencontrons chez les phi
losophes grecs le terme " phusis", cela comprend, meme s ' ils ne le formul eraient 
jamais bien entendu comme je viens de le faire , l ' unite de ces deux aspects. 
Derriere le terme " phusis '', lorsqu ' il est empl oye "lourdement" en grec anci en, 
il ya bien entendu un ordre mais il ya toujours aussi une poussee, un faire- etre. 
Dans quelle mesure ce faire- etre peut etre pense chez les Grecs comme une crea-
tion est une autre affaire . Cela est tres complique et depend de ce qu'on con
sidere . Dans l a Theogonie d'Hesiode, il ya bel et bien creation puisqu ' au depart 
il n'y a que le chaos . [ "Avant toutes choses fut Khaos , et puis Gaia ... , et puis 
Er6s ... . Et de Khaos naquirent Erebos et la noire Nyx ... 11

]; Dans ce passage- la, 
"chaos " n'a pas le,sens que je lui donne ici. C' est un substantif qui vient du 
verbe " chain611 

( )..."'""w), c- a - d "beer" en fran9ais qui donne "beance": c ' est le 
vide . Pour Hesiode tout commence done par le vide , c - a - d par le neant : il n ' y a 
rien e t de la sorte se c r ee -il n' y a personne pour le c reer- la terre et la nuit, 
eros etc ... Mais il ya un autre aspect du chaos deja chez Hesiode dans un autre 
passage de la Theogonie OU est decrit le lieu , le Tartare, OU apres sa victoire 
sur l es Titans Zeus emprisonne et enchaine ses ennemis . Hesiode decr it alors 
que lque chose qu~ est l ' oppose diametral et polaire de tout cosmos possible, un 
endroit ou des verts t erribles soufflent en taus sens, ou rien n ' a de for me etc ... 
[Les e l ements de description du Tartare sont quelque peu eparpilles dans le poeme. 
On trouve en particulier ce passage : "C'est un gouffre enorme, et, de toute une 
annee, il n ' en a tte indrait pas le fond celui qui en passerait les portes ; mais 
il serait emporte 9a et la par une impetueuse tempete, affreuse . Et il est hor
rible aux Dieux immortels eux- memes , ce gouffre monstrueux . Et la , de la nuit 
noire , la demeure horrible se dresse, toute couverte de sombres nuees. "]~Ce lieu 

, est derriere l e cosmos et nous ne pouvons pas le voir; Zeus sait [simplement?] 
qu ' il es t la puisqu'il y envoie ses prisonniers . Tout ceci pour dire que lorsqu'on 
trouve le terme " phusis" c hez les Anciens, il ne s ' agit pas d'une nature mecanique. 
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11 s'agit d'une puissance de poussee perpetuelle qui est en meme te~ps puissance 
d'organisation; c'est un s'organiser qui est toujours la dans la ''phusis". Et 
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c'est toujours aussi une forme puisque c'est ce que veut dire un s'organiser: c ' est 
un se- donner- une forme. 

Nous appellerons monde au sens etroit ou monde propr e, le monde cree par 
chaque pour-soi et pour lui meme. 11 ya le monde propre d'une societe, la notre 
par exemple; on peut commencer a la decrire meme si on en finirait pas . On sait 
grosso modo comment il est organise et qu'est-ce qu'il comprend, c- a - d ce qui 
existe et possede une signifi cat i on pour cette soci ete . Mais il ya tout aussi 
bien un monde propre des abeilles, des tortues etc ... 

Par opposition ace monde propre , nous pouvons appeler environnement d ' un 
pour- soi , la partie du cosmos, du monde en general qui interagit avec le pour-soi 
considere, sans forcement appartenir au monde propre de ce pour-soi , et telle 
que cette partie peut etre saisie par un meta- observateur. Par exemple, les 
rayons ultra- violets, dans la mesure ou ils penetrent dans l ' atmosphere, ne font 
pas partie du monde propre de la plupart des mammiferes, l'homme y compris (nous 
n ' avons aucune perception des rayons ultra- violets) . lls font par tie par contre 
de notre environnement quand ils agissent sur l'organisme et peuvent ainsi le de
truire , provoquer des cancers etc .. . 11 ya la une discussion possible mais on 
peut penser a des exemples encore plus precis et rigoureux . En tout cas, le 
pour- soi, en organisant son monde propre, ne peut jamais l' epuiser [le monde en 
general], c - a - d donner un sens pour lui, faire entrer dans l ' or ganisation de 
son monde propr e et dans l'ensemble de sens avec lequel i l l ' investit la totali
te du monde organi se . Et pourtant, il est quand meme dans ce monde et, done, en 
un sens, le subit comme environnement. 11 peut aussi, le cas echeant, l'exploiter 
pour elargir , modifier ou alterer moyennant certaines conditions son monde propre. 
C' est ce que font par excellence les etres humains . C' est ce qui se passe aussi 
lorsqu ' il ya creation biologique a partir d'une mutation; dans ce cas , d ' autres 
secteurs de ce qui etait l'environnement de l ' espece precedente sont utilises, 
deviennent access i bles . 

Nous appellerons, comme dans 1'1 . 1 . S., premiere strate naturel l e, l ' environ
nement dans lequel se trouve placee d'emblee chaque societe humaine particuliere 
sur la planete terre . Premiere strate naturelle et non pas monde propre, car le 
monde propre est ce qu'elle en fe ra . L'environnement de la peninsule d'Arabie, par 
exemple, n'est peut-etre, en un sens, guere different maintenant de ce qu'il etait 
au 6eme siecle . Par contre , le monde propre des habitants de cette peninsule au 
6eme OU au 12eme siecle etait tout a fait different de maintenant. Aujourd'hui, 
il ya des derricks, des gratte- ciel s, des petro- dollars . .. ; au 12eme siecle , il 
y avait seulement des musulmans dont l 'Arabie n ' etait meme plus le centre [spiri
tuel, culturel]; au 6eme siecle , il y avait des paiens , des idolatres, qui n'a
vaient pas encore eu la revelation du prophete [debut du 7eme siecle]. Le monde 
propre etait done tout a fait different alors que l' environnement e tait grosso 
modo le meme sauf si on entre dans des consider ations tout a fait sophistiques 
(un grain de sable n'est jamais tout a fait le meme a deux instants constitutifs . . . ). 

Nous appellerons nature tout court , la reunion - non pas l'intersection- des 
premieres strates naturelles des societes humaines parti culieres. J'entends par 
la que la premiere strate naturelle pour l es esquimaux n'est pas la meme que la 
premiere strate naturelle pour une tribu equatoriale africaine . Mais les deux 
sont des parties de la nature . 

Enfin, nous appellerons avec constance univers, le cosmos, l e monde tout court, 
en tant qu'objet de ce qu'on nommera provisoi rement l'enquete scientifique ration
nelle . Disons que la physique contemporaine parle de l'univers, essaye d'en parler . 

11 ya done "etre" ou "exister" deja scinde entre les proprietes de l'indepen
dance et de la phenomenalisabilite, envers- soi pour un pour- soi, pour nous, et 
il ya "exister'' sous les modes des etants simples ou nus et des etants pour soi. 
11 ya done immediatement un c livage fondamen tal: nous sommes obliges de cons
tater qu'a l a fois l'etre et aussi, done, le discours sur l ' etre , de l ' etre, l 'on
tologie , sont irr emediablement clives , qu'il y a une fragmentation. Et lorsque 

, nous al lons plus loin, nous voyons que cette fragmentation ne se borne pas aces 
de ux aspects mais s 'etend a l a multiplicite des modes d'etre . 

Done, troisieme theme : cette fragmentation de l 'etre- etant et les questions 



qu'elle fai~surgir. "Fragmentation" veut dire mult iplicite des modes d'etre. 
Mais "multiplicite" signifie de multiples fa9ons de dire "unite" puisque dans la 
multiplicite on a des unset on parle, en outre, de cette multiplicite comme une. 
Il ya aussi, surgissant immediatement avec ces termes de multipl i cite et d'unite 
deja -c'est pour cela d'ailleurs que tout ordonnancement simplement l ogique, plus 
encore: deductif, des categories est sans espoir-, l ' idee de relation puisqu ' il 
faut bien qu'il y ait quelque chose qui nous permette de mettre ensemble dans une 
multiplicite les uns, les unites, que nous y mettons. Cette question de l a rela
tion est d'ailleurs aussi, mais pas seulement, une autre face de l a question de 
la multiplicite et de l'unite: pourquoi tous ces modes d ' etre sont- ils des modes 
d'etre?, en quoi sont-ils des modes d'etre?, quel est le contenu de cette rela
tion? 

Il ya a partir de la deux embranchements principaux . I l ya d ' abord l a ques
tion des communs ("koina'') qu'on peut appeler les metacategories avec en premier 
lieu, bien que non seulement, les categories qui sent en fait deux faces du meme 
d'identite/difference en tant qu'elles s'opposent a ~a metacategorie de l'alterite. 
J ' ai discute cette distinction dans l ' I.I.S .. En bref, 64 differe de 46 . Ce n'est 
pas la meme chose mais ce n'est pas non plus autre chose: c'est aussi un nombre 
et la difference en l ' occurence - mais on pourrait en dire autant de toute entite 
ensidique- est soit un arrangement different si on considere le signe ecrit, le 
chiffre, soit une difference reductible a l'identite, c- a - d reductible finalement 
a la repetition de !'operation "+1" o~ ace que Peano appelait dans ses axiomes 
le "successeur". Il n'y a, par centre, aucune operat i on de ce genre ou aucune com
binaison differente, sauf en un sens trivial, qui puisse faire passer de l'Odyssee 
d'Homere a l'Ulysse de Joyce, meme si Joyce flirte avec l'Odyssee, de fa9on tout 
a fait exterieure d'ailleurs. C'est quelque chose de tout a fait autre, une autre 
forme, pas seulement en tant qu ' il s'agit d ' un roman et non d'un poeme epique, 
mais sous mille et un aspects . Il n'y a pas moyen de reconstruire l'Ulysse de 
Joyce a partir de l'Odyssee, sauf au sens vide qui consisterait a considerer les 
signes typographiques et encore meme ainsi ne le pourrait- on pas, Joyce flirtant 
avec toutes les langues imaginables. 

Nous avons done les metacategories de l'identite/difference et de l'alterite 
qui conduisent d'un cote a la logique ensidique, de l'autre cote a la logique des 
magmas , si on appelle cette derniere ''logique" et si tant est qu'on puisse, au
dela de sa caracterisation la plus generale [voir le ch.7 de l'I.I . S. et "La lo
gique des magmas et la question de l'autonomie" dans Domaines de l ' homme], aller 
plus loin dans une elaboration qui soit tant soit peu universelle. Je parle de 
''koina" parce qu'a travers les modes d'etre on rencontre en effet ce qu'on peut 
appeler une universalite essentielle, ce terme n'etant peut-etre pas le mei lleur. 
J'entends par la que nous ne rencontrons jamais une forme d'etre qui ne comporte 
une dimension ensidique, qui ne comporte done, par exemple, de l'identique et du 
different, du repete, de l'un et du multiple au sens ensidique, des relations 
plus ou mains univoques etc ... Mais, evidemment, cette universalite ne va pas 
jusqu'a epuiser l'etre-etant; ce n ' est jamais le cas. Ce n'est le cas que si on 
prend des branches mathematiques en les coupant de leurs presupposes qui per
mettent precisement de faire des mathemat iques. 

Il ya done cette universalite de l'ensidique, ce fait que l ' ensidique est 
"partout dense'' comme on dit tres rigoureusement en topologie . C'est ici une 
metaphore assez rigoureuse . Il est "partout dense'' signifie ici qu ' aussi pres 
qu ' on voudra de n'importe quel etre OU partie d'un etre- etant, on trouvera des 
determinations ensidiques . D'ailleurs, deja pour le saisir cet etre- etant, il faut 
passer par des determinations ensidiques . Il n'est pas necessaire, disais- je 
tout a l'heur e, pour eff ectuer le premier moment de cette saisie , celui du 
"tode ti", de posseder la determination d'essence comme l'ont cru les philosophes 
apres Aristote mais il suffit de disposer de points de reperage, de reperance, 
des reperants pour le referant, suffisants pour cette oper ation de reference. Or, 
ces reperants ne peuventt~ne pas comporter une dimension ensidique . Ils doivent 
etre identiques a eux-memes [ . .. face 2 .. . J . Il en faudra plusieurs et on a done 
immediatement affaire a une multiplicite qui est a cet egard en partie ensidique . 

~ En meme temps, nous avons l'universalite de l ' alterite , c -a-d le fait qu ' i l 
ya des formes autres qui traversent l'etre-etant comme totalite inexhaustibl e 
de part en part . Il ya aussi genericite de certaines et , en fait , de la presque 

6 
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totalite des formes, c-a-d qu ' il n'y a pas qu'un homme, qu'une etoile, qu'un theo
reme, qu'une ~uvre musicale. Il ya multiplicite des for mes [les formes existent 
a travers une plural ite d ' exemplaires] ce qui pose, certes , l e probleme de l ' in-

, div.:.duation. Il y a genericite' multiplicite d I etre- etants qui "participent" ' 
comme dit Platon, de la meme forme (ter me [participer] qu ' Aristote detestait et 
qualifiait de metaphore poetique et vide mais nous l'utilisons en connaissance 
de cause). Il ya ensuite universalite du fait de la forme: on ne peut rien ren
contrer, on ne peut dire de rien qu'il existe s'il n ' a une for me, un "eidos", au 
sens le plus general qu ' on puisse concevoir du terme "forme", et une forme qui 
soit suffisamment determinee pour faire de cet etre-etant cette chose-la et pas 
une autre, pour le f aire appartenir a tel genre de forme et pas a tel autre. 

Deuxieme embranchement de la question de la fragmentation de l ' etre. Cette 
fragmentation qui n'est pas, done, pulverisation puisqu'il ya organisati on en 
cosmos, dimension ensidique pa rtout presente, partout dense, genericite des 
formes, nous conduit a une autre consideration , celle du chaos et du cosmos . Il 
ya effectivement alterite comme alterite veritable , a savoir qui n'est pas simple 
epiphenomene ou illusion . Si d'ailleurs meme, elle etait ceci, la question sub
siterait toujours: pourquoi done y a - t - il ces epiphenomenes et ces illusions? 
Comme beaucoup de philosophes l'ont pense, Einstein ecrivait a un ami vers la 
fin de sa vie qu'il etait profondement persuade que le temps est une i l lusion 
subjective~ Peut- etre ... Pour le philosophe subsiste toujours cette reponse: vous 
dites done qu ' il existe une a l terite es~ntielle entre ce qui est de l'ordre de 
l'illusion subjective et ce qui est de l'ordre de ce qui vraiment est. Vous rein
troduisez ainsi ce que vous niez [l ' existence malgre tout d ' un monde de l 'illu-
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sion subjective] . Et on pourrait repondre la meme chose a tousles reductionnismes . 
L'existence de l'alterite veritable qui n'est pas pure fabrication de notre 

part nous conduit a considerer cette alterite comme ayant s a racine OU son ori
gine dans l 'etre- etant comme totalite inexhaustible et dans l'etre- etant envers 
soi, en lui- meme, tel qu'il est et non pas simplement t e l qu' il se manifeste a 
nous . Ce n'est pas en tant qu'ils se manifestent a nous que les animaux different 
des etoiles. Ils en different en soi. Ceci nous renvoie a la consideration de 
l'etre- etant envers soi comme chaos et cosmos, c - a- d en tant que surgissement 
inexhaustible d'un cote et surgissement de formes qui sont, d'une fa9on ou d'une 
autre, toujours organisees et qui a cote et malgre et en meme temps que la frag
mentation de l 'etre tiennent ensemble de l ' autre cote. 

Il est une fa9on d ' eliminer la question qui est de dire, comme le font les 
physiciens reductionnistes , que nous sommes ce que nous sommes parce qu ' i l ya 
l es l ois de la biologie moleculaire qui dependent,a leur tour, des lois de la 
physique , en l ' occurence de la physique quantique, qui regit les unions chimiques, 
que, par consequent, ce tenir-ensemble n ' est que la manifestation d'un substrat 
unique qu'on appellera "matiere", "matiere-energie", "vide quantique" . .. , qui 
obeit a certaines lois . Il ya deja ici la reintroduction d'une scission entre 
le substrat et les l ois qui est un pont aux anes de cette tentative dans la phy
sique quantique. Cependant, meme si nous ecartons, comme nous le faisons, cette 
tentative de reduire le tenir- ensemble a une sorte d 'unification absurde, il 
n 'empeche que ce tenir- ensemble est la et qu'il est une des sources de ce qu'Aris
tote aur ait appeler le s 'emerveiller philosophique, le " thaumazein'' · Car, en de-
pit du ''silence des espaces infinis" et de l a verite profonde que contient cette 
phrase de Pascal, i l est vrai que l'expansion de l 'univers et notr e pensee tiennent 
ensemble d'une certaine maniere, meme si notre pensee ne derive pas et n'est pas 
derivable de l ' expansion de l 'univers. Il ya deja le simple fait de cette 
coexistence, c-a-d qu 'ils coexistent au sein de l'etre- etant comme totalite . 
Mais attention, lorsque je dis ''tenir ensemble", je n'entends pas forcement une 
interaction active et surtout pas une interaction reciproque . De la [de cette 
coex.i~ tence] decoule ces deux idees: d ' un co t e l ' inexhaustibilite comme s urgisse
ment, c - a- d l ' idee de l'a- etre qui veut dire aussi temps , de l'autre cote l'idee 
de creation qui va toujours avec destruction, a moins qu ' on en reste a un point 
de vue formel , ne ser ait- ce que pour cette raison que toute creation d'une cer-

' taine matiere detruit la totalite de l ' etre- etant tel qu'il etait jusqu ' alors 
par l e passage precisement a cette nouvelle totalite. 

Il ya done d'abord dans cette fragmentation de l'etre-etant cette scission 



entre l'etre simple ou nu et l'etre pour soi. Surles caracteristiques du pour
soi, voir entre autres le texte ''L'Etat du sujet aujourd ' hui" . 

Digression historique. Nous ne sommes pas et nous pensons que nous ne sommes 
pas seuls. Ce qui veut dire deux choses: d'abord qu'il yen a d'autres comme nous, 
ensuite qu ' il yen a d ' autres qui ne sent pas comme nous, c- a - d d'autres en qui 
nous ne reconnaissons pas le meme mode d'etre que nous . Avec le mode d ' etre que 
nous nous reconnaissons, on entre dans les categories du sociol- historique . Il 
ya l a un probleme: quel mode d ' etre se sent reconnus les hommes, quel mode d'etre 
ont- ils cree, cree a la fois dans l'effectivite et dans l es significations imagi
naires? Prenez, par exemple , d'un cote l'existence effective, reell e , dans sa so
ciete d'un amerindien Yanomami et, de l'autre cote, la theorie de l ' etre humain 
telle qu ' e l le existe dans la mythologie, la theologie et les rituels yanomamis. 
Ces deux choses sent solidement liees mais elles ne sent pas ident i ques . 

Il ya la position dans le magma des significationP imaginaires d'une societe 
de ce que sent les etres humains (avec certainement d~s subdivisions elaborees: 
nous et les autres: les etrangers, les barbares , les hommes divins, les blancs •• • ) 
et de ce que sent les non- humains (les objets, les choses ... ) . N' entrons pas 1c1 
dans le probleme qui demeurera toujours: dans quell e mesure y a- t-il une projec
tion animiste initiale sur tout ce qui existe? On sait simplement qu'il ya des 
cul tures dans lesquelles des projections animistes existent fortement . Nous con
naissons par centre, pour des periodes datables, des distinctions operees et il 
importe d'en soul igner deux qui ont terriblement marque et continuent a marquer 
l ' histoire greco- occidentale. 
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La premiere est la distinction faite par les Grecs entre les vivants et les 
non- vivants, les "zoa" et les non-"zoa". Et, a l'interieur des "zoa" , qui est le 
monde qui les interesse essentiellement, auquel ils ont affaire, il ya une tri 
partition dans laquelle les etres humains tiennent le milieu. Il ya d'abord les 
''zoa" que sent les animaux, qui sent les "theria" (comme dira Aristote entre autres 
mais ces distinctions sent immanentes a la langue et la pensee grecques), ensuite 
les etres humains, et enfin ces "zoa" d'une autre espece que sent les dieux, les 
vivants qui sent des dieux . La traduction des deux fameuses expressions, l ' une 
que l ' homme est un "zoon logon echon", l'autre qu'il est un "zoon politikon", par 
l'homme est un "animal" .. . , sent fausses philologiquement. L'homme est un vivant 
qui a le logos, l'homme est un vivant politique alors que les dieux , ni les san
gliers ne sent des vivants politiques. Et "politique" dans cette phrase d'Aris
tote, lorsqu'on sait ce qu'est pour lui la politique, veut dire que l'homme est 
un vivant instituant, c ' est cela la "polis" . Alers, au- dela ou a cote de ce vi
vant, il ya d'autres vivants qui sent les dieux . I l ya un probleme ici dans la 
mesure ou il ya dans la mythologie grecque - il n'y a pas de theologie grecque 
proprement dite- des puissances naturelles qui sent effectivement divinisees. 
Mais il me semble que les puissances naturelles ne sent pas divinisees dans la 
mesure ou elles seraient inertes. Elles ne sent pas divinisees, la plupart du 
temps, comme des attributs, des facultes ou des possessions des dieux mais elles 
le sent - par exemple, les fleuves, les sources , l es arbres ... - dans la mesure ou 
elles sent non inert es , Ou elles participent a une phusis, au sens d'une activi
te, d ' une poussee . I l ya bel et bien des montagnes sacrees mais on ne dit pas 
qu'elles sent des dieux. Il ya une pierre sacree a Delphes dent on dit qu ' elle 
est l ' ombilic de la terre et non pas qu'elle est un dieu. Par centre, on dit de 
la fontaine Kastalia qu'elle est une nymphe, mais c'est quelque chose qui sourd 
constamment, qui possede une activite propre . Quoiqu'il en soit, il ya cette 
tripartition qui s'unifie sous la categorie de "zoon", c- a-d sous la categorie 
du pour-soi. Peu importe ici la demarcation l exicale (par exemple, les etoiles 
sent considerees comme des divinites; elles sent certes animees de mouvements 
[mais ce ne sent pas des vivants]), l'essentiel est cette distinction fondamen
tale entre le vivant et le non-vivant , le pour-soi et l'etre nu. 

La seconde distinction qui a joue un grand role dans l ' evolution du monde oc
cidentale ace moment- la, est la grande opposition effectuee dans et par le reli
g ion hebraique ancienne . La, on a affaire a tout a fait autre chose. L' opposi-

~ tion essentielle dans la Genese (l ' e l aboration [en quel sens?] de la Genese s 'est 
faite apres le troisieme siecle dans le Talmud) est entre un dieu createur , avec 
un sens de ce t erme qui r este tres obscur, et ses creatur es . Et, a l'interieur de 
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ces creatures, il yen a une qui est a l'image et a la ressemblance du createur: 
"kat'eikona kai omoiosin" disent les Septantes [Genese, I, 26-28]. Et toutes les 
autres creatures sont soumises a cette creature a l'image et a la ressemblance 
de Dieu; elles sont faites pour lui. Et ici il ya quelque chose de tres curieux. 
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Il ya d'abord la question de ce qu 'il y avait avant la creation: le tohu-bohu?, 
l'eau sur laquelle plane l'esprit de Dieu [" ... et l'esprit d'Elohim planait au
dessus des eaux." id.I,2]?, ou bien s'agit-il d'une creation vraiment ex nihilo? 
Ensuite, il ya les cinq premiers jours de la creation avec la creation de toutes 
les choses et le createur s'aper9oit a un moment qu'il manque quelque chose et il 
decide alors decreer l'homme en melangeant de l'eau et de la boue et en y insuf
flant un scuffle [id.II,7]. Des ce moment il ya un renversement, puisqu'il ap
parait que tout le reste a finalement ete cree pou servir l'homme, le createur 
disant a sa creature: ''tout cela , les plantes, les animaux etc ... , c 'est pour toi". 
[En fait n ' est prevu d'abord pour nourriture de l'homme que les herbes et les 
fruits. id.I,30] Ensuite, Adam precede a une merveilleuse operation de nomination 
qui constitue deja une sorte de construction-creation d'un monde pour lui [id.II, 
19-20]. Le pour-soi qui est la, c ' est ou bien le pour-soi createur de Dieu, mais 
alors il n'est pas insere dans quelque chose, a savoir qu'il n'est pas un pour-soi 
pour lequel il pourrait y avoir un "phainesthai", un apparaitre -rien n'apparait 
a Dieu- ou n 'est pas pour lui et il est transparent[?]. Et il ya comme fragment 
dechu (le "verfallen" de Luther et de Heidegger) l'etre humain qui n'est ce qu'il 
est que dans la mesure ou il est a l'image et a la ressemblance de Dieu. 

Ces deux distinctions sont tres differentes et tres opposees. Il n'y a nulle 
part dans la vue grecque l'idee que le monde aurait ete fait pour l'homme -ce se
rait du non- sens- pour les Grecs- ou que les dieux aiment les hommes et que les 
hommes doivent aimer les dieux [ils doivent quand meme les respecter, ce qui n'est 
pas la meme chose, il est vrai, que les aimer]. Par centre, il ya immediatement 
l'idee de la phenomenalite et cela bien qu'il y ait en meme temps et de fa9on tres 
importante l'idee de l 'etre veritable, le" ? ", ou de l '"aletheia" et 
qu'il puisse y avoir - je parle ici des depots tels qu'ils existent dans l'imagi
naire- connaissance de ce qui est derriere les phenomenes. Et cela avant meme la 
creation de la philosophie, si vous considerez, par exemple, le terme "aletheia" 
chez Homere qui, contrairement aux aneries que dit Heidegger, est une connaissance 
qu i a un point de fuite qui la rend finalement inaccessible. Homere dit du devin 
Calchas qu'il savait "ce qui est, ce qui sera et ce qui a ete" ("ta onta ta t 'eon
ta ta t'essomena") [Iliade, Livre A v.69 . Voir seminaire precedent page 6]. Done 
rien n'est cache a Calchas qui est un etre humain . Peut-on prendre ici Homere a 
la lettre [lorsqu'il dit que] il ya quelques- uns parmi les etres humains qui , 
comme Tiresias , en vertu de la divination, savent tout? De toute evidence, non, 
car dans le cas extreme, celui des dieux et du dieu parmi les dieux, Zeus, on le 
voit a plusieurs occasions capitales, dent l'une deja chez Homere, ne sachant pas 
ce qui va arriver. Chez Homere, c ' est lorsque Sarpedon, son fils naturel d'une 
mortelle, est en train de livrer bataille centre Patrocle et qu'il voudrait qu'il 
en sorte vivant . Or, Zeus ne peut pas en decider car c'est la "moira" [le sort, 
la ditinee, la part reservee a c hacun] qui en decide et Zeus ne sait pas ce qu'elle 
a decide. Alors Zeus prend une balance et pose sur l 'un des plateaux l'ame de 
Sarpedon et sur l ' autre son destin et il constate que le destin, le ''moros" (qui 
est a la fois le destin et la mort et d'ou vient "moira '') est beaucoup plus 
lourd: Sarpedon va mourir, c ' est ce que les "Moirai" [les Moires] ont decide. 
Et ce n ' est qu ' a ce moment l a que Zeus apprend que son fils va mourir. [Voir Iliade 
Livre XVI, v .41 5-451, pass age qui atteste que Sarpedon est voue a son destin in
dependamment de l a volonte de Zeus . Il doit y avoir un autre passage anterieur 
avec l ' episode de la balance . ]~L ' autre cas est beaucoup plus tardif , ce qui montre 
la permanence de cette idee, l' evidence du f ait qu'il n'y a pas d ' omniscience du 
Dieu, que done l'"aletheia'' est toujours au mieux a l'horizon. C'est dans Prome
thee enchaine d ' Eschyle ou Zeus menace Promethee parce que celui- ci sait quelque 
chose que Zeus ne sait pas et qu'il veut a tout prix savoir. Ce que Promethee 
sait , c ' est comment , a quel moment , pourquoi et dans quelles circonstances s ur
v.~.cndra la fin inevitable du regne de Zeus. Et cela Zeus ne le sait pas. [Trage-

' dies Eschyle , coll. Folio, p. 213 en part . ] 5 

Il ya done cette donnee fondamentale pour l es Grecs , qu ' au noyau de ce qui 



est, pour les affaires les plus importantes, et deja dans la mythologie, il y 
a quelque chose qui, soit est inaccessible, soit est a peine envisageable, soit 
est possede dans des circonstances tout a fait exceptionnelles et non naturelles 
par quelques- uns, et qui s'oppose ace qui apparait, ce qui apparait n'etant ja
mais simple illusion , etant toujours "phainesthai" au double sens d'apparaitre 
et de briller dans la lumiere. 
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C' est a partir de la que commence une premiere elaboration philosophique du 
pour-soi comme subjectivite humaine. Il ya ace propos l 'idee fausse que le su
jet et la subjectivite sont une decouverte des temps modernes. Il yVa une premiere 
elaboration d'abord, tres clairement , chez Heraclite qui dit au moins deux choses 
a la fois. Heraclite parle du "logos" mais ce " logos" n'est pas seulement quel-
que chose qui appartient au sujet . Pour Heraclite c'est aussi un "logos" qui est 
dans la " phusis", qui est partout, qui est la liaison, l'etre- ensemble, l'univer
sel ; le "logos" est en meme temps pur et , enfin, il est "feu", c- a-d transforma
tion continue. Ce n'est done pas du c6te du " logos" qu'il faut chercher chez He
raclite la premiere deposition d'une idee de la subjectivite. Mais c ' est au moins 
dans ces deux phrases celebres: "Edizesamen eme6uton" ("je me suis examine moi
meme") ou la reflexivite comme constitutive de la subjectivite est clairement po
see [Diels, fragment 101]. Le pour-soi se fait ici "objet" de reflexion pour lui
meme. Il s'examine et il constate dans cet examen que , la encore, s'il ya une 
''aletheia", elle est [seulement] a l'horizon, avec cette seconde phrase qui dit: 
"les limites, ou les termes (peirata), de la psyche, tune les trouvera jamais 
meme situ parcours la totalite du chemin (pasan epiporeuomenos odon), tellement 
son logos est profond, ou tellement elle possede un logos profond (out6 bathun 
logon echei). '' [Diels, fragment 45, en entier: "Psuches peirata ion ouk an 
exeuroio, pasan epiporeuomenos odon· out6 bathun logon echei. "] Que veut dire 
'' logos" ici? C'est sa raison [de la psyche], sa raison d'etre, son tenir- en
semble, son pouvoir rendre compte et raison, son pouvoir etre objet de rendre 
compte et raison . Il ya done une psyche et elle n'est pas seulement le scuffle 
de la vie . C' est ce que nous appelons une ame, sans les connotations chretiennes , 
une psyche subjective. Cette idee revient tres souvent chez Heraclite. C'est, en 
un sens, le point de depart de ce qui deviendra par la suite le relativisme scep
tique et sophistique. Par exemple, avec cette image, qui s'adressait aussi sans 
doute a ses adversaires OU a des gens qu'il meprisait: si vous avez affaire a des 
anes , il vaut mieux leur donner du foin que de l'or [fragment 9: "Les anes pre
ferent la paille a l ' or . 11

]. Ence qui concerne l e monde de l' ane, le foin vaut 
- m)Q.ux que l'or. Cela signifie qu 'il ya un pour- soi de l'ane dans lequel l e foin 

est valorise et l'or n'a aucune valeur. Il ya d'autres phrases encore d'Hera-
c li te qui manifestent qu' il comprend comment s' oppose un- "logos", di sons objectif, 
a une psyche qui a elle- meme son "logos" , qui peut eventuellement entendre un 
''logos" universel - ce qui est e~prime explicitement dans cette phrase : "En ecou
tant non pas moi mais le logos, convenez que tout est un.'' [ Fragment 50 : "Il est 
sage d 'ecouter non pas moi-meme, mais mes paroles et de confesser que toutes 
choses sont un . 11 ]- mais qui aussi est un pour- soi meme dans un sens singulier 
puisqu ' il reconnait la possibili te de l ' erreur quand, par exemple, il enumere 

• tou~ ses predecesseurs qui se sont trompes . 

... 

Tout cela est evident mais j ' y insiste en raison de cette stupide mode d'attri
buer l'invention de la subjectivite aux temps modernes. Cela commence d'ailleurs 
avec Hegel. La contribution de Descartes [en ce qui concerne l ' invention de la 
subjectivite qui lui est souvent attribuee] est tout a fait ailleurs. 

[ Cette expression de l'idee de la subjectivite se poursuit] au 5eme siecle 
avec Democrite, la sophistique, Socrate . Avec Socrate, dans l e sens ou cette 
phrase de Platen pour caracteriser la pensee: " le dialogue de l'ame avec elle
meme ." , que l que soit ce qu'on pense de l a realite historique de Socrate, est 
de toute evidence la realite de la pensee et de l'activite de Socrate . 

Il ya done deja cette articulation/distinction du pour - soi place dans un 
cosmos qui est en meme temps chaos, OU il ya du "pha inesthai " et OU l'" a letheia " 
n'es t jamais d'emblee accordee , du moins totalement, par "l'eclaircie de la clai
rier e de l'et re" comme di t Heidegger. Or, a DQ rtir du moment OU cette scission 
est posee ent r e d ' une part l a psyche , le "logos" subjectif, le "noos- nous'' de 



9 V 90 
11 

Parmenide, done un pour-soi (meme si evidemment le terme ne sera la qu'avec Hegel ) 
qui essaye de se reflechir et de reflechir la verite, et d'autre part un cosmos 
qui est en meme temps chaos (et meme s'il etait exclusivement un cosmos, il n'est 
pas un livre ouvert), elle - cette scission- doit etre d'une certaine maniere 
traiter, il faut y faire face. Comment? 

Ce qui se passe tres rapidement chez l es Grecs, est que la tentat i ve de trai
ter cette scission s'opere correlativement au niveau de l'objet et au niveau du 
sujet. J'evoquais la der niere fois la distinction ''aletheia/doxa" - elle est de-
ja la chez Democrite, ce n'est pas une distinction platonicienne- mais comment 
arrive- t - on a l ' "aletheia" et a la "doxa"? 11 est etabli une distincti on, au 
niveau que les modernes appe l leront "subjectif", entre "aisthesis" et "noesis", 
entre lessens et la pensee (le "nous" est la chez Parmenide et aussi chez Hera
elite lorsqu ' il dit que les hommes c roient ce que leur disent leurs sens, en quoi 
ils se trompent) . Correlativement a cette distinction, est etablie une autr e dis
tinction au sein de l ' etre-etant comme tel. Ainsi, comme le dira par la suite 
explicitement Platon [dans le Timee] , tout l'etant se divise en deux c l asses, 
l ' "aistheton" et le "noeton", le sensible et l'intelligible, de telle sorte que 
le rapport entre le sujet et l'objet devient question du rapport des sens de 
l 'homme avec ce qui est sensible, de l'"aisthesis" avec les "aistheta" d'une part, 
et du "nous" ou de la "noesis '' de l'homme avec ce qui est en soi intelligible 
d'autre part. C' est dans ce cadre, dans cette horizon que la question [que la 
scission] est traitee. 

Par contre, chez Descartes , qui effectivement marque le debut de la philoso
phie moderne de ce point de vue et qui a ses ancetres chez les theologiens chre
tiens, ce qui est repris finalement, et qui reste.lapusqu'au Heidegger de la der
niere periode y compris, c'est la tradition hebralque. Chez lui , ce ne sont plus 
deux couples qui s ' opposent, une double nature de l ' homme et une double dimension 
de ce qui est , double nature de l'homme qui est a la fois "aisthesis" et "noesis", 
c- a - d une psyche qui est a la fois animation, forme animee du corps, et aussi sen
sation et intellection des objets qui, a leur tour, sont soit sensibles, soit in
telligibles. Mais il ya chez lui, l'opposition entre une substance pensante et 
une substance etendue, "res cogi tans'' et "res extensa". La limite infinie - infi
nie au sens propre, non pas indefinie mais infinie, comme Descartes se tue a le 
repeter- de la "res cogitans", c'est evidemment Dieu . La "res extensa", c 'est sa 
creature et elle ne peut jamais etre animee car le corps ne peut pas etre anime, 

, il appartient a la machine creee par Dieu, notre corps et les animaux sont des 
machines. Cela pose un probleme de l'union de l'ame et du corps dont on ne sait 
comment on va le resoudre. 

11 ya done deux substances chez Descartes et non plus deux dimensions de 
l'etre pour- soi qui serait a la fois "aisthesis" et "noesis", sensation et pen
see , et deux dimensions de l'etre comme sensible et intelligible . 11 ya la 
vraie substance qui est evidemment Dieu, le seul etre vrai qui est la "res cogi
tans". Descartes reprend ici Duns Scot: les verites eternelles sont creees par 
Dieu qui aurait pules creer autrement . Dieu n'est soumis a rien, il est cogita
tion perpetuelle et intemporelle. Dans cette cogitation , il pose des verites eter
nelles et il cree la substance etendue comme totalement inanimee, comme depour-
vue de tout mouvement propre, sauf le mouvement initial qu'il l ui a imparti 
quand il l'a creee comme matiere etendue (l'etendue e tant la propriete essen
tielle de la matiere). 

[Notes 
1.Vers 115- 126 
2 . Vers 735- 750 
3.11 doit s'agir vraisemblablement de Michel e Besso (nom difficilement audible 

sur la cassette). On trouve dans la lettre 2 15 du 21 mars 1955 adressee juste 
apres la mort de celui-ci a un membre de sa fami lle l a phrase suivante apropos 
de la mort: "Cela ne signifie rien . Pour nous, physiciens croyants, cette separa-
tion entre passe, present et avenir, ne garde que la valeur d'une illusion , si 

, tenace soit- elle. " 
4 . D'autres passages attestent de ce que Zeus n ' est pas omnipotent et qu ' il doit 
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se resoudre a la mort d'etres mortels qui lui sont chers, Sarpedon ou encore 
Hector (Livre XXII, v .166-187). Et lorsque Zeus fait mine de vouloir les sous
traire ace destin, il voit aussitot Here OU Athene se recrier: "Quoi! un simple 
mortel, depuis longtemps voue a son destin, tu voudrais maintenant le soustraire 
a la mort cruelle?" 
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Mais Castoriadis insiste moins ici sur le fait que Zeus n'est pas omnipotent 
que sur le fait qu'il n'est pas omniscient. D'autres passages correspondent mieux 
, eN /.!Urr,t • 

a cet aspect et mettent, effectivement, , Zeus avec sa balance -Zeus qui n'apprend 
que par cette pesee le sort des mortels qui le preoccupent. Cependant aucun de 
ces passages ne concerne , semble-t-il, son fils Sarpedon. IJAmettent en jeu, 
entre autres, la mort d'Hector (Livre XXII, v .208-21 3) ou encore le sort des 
Acheens qui, dans la premiere partie de l'Iliade,penche defavorablement: " .. . alors 
le Pere des dieux deploie sa balance d 'or; il y place les deux deesses du trepas 
douloureux, celle de1Troyens dompteurs de cavales, celle des Acheens a la cotte 
de bronze; puis, la prenant par le milieu, il la souleve, et c'est le jour fatal 
des Acheens qui penche." (Livre VIII, v.68-77) 

5 .Vers 165-180. 

O.F . 



Seminaire Castoriadis . N°14, 16 mai 1990. 

Question de l'etre. Ce par quoi commence l'humanite n'est pas la question 
de l'etre comme telle; l'etre humain n'est pas, contrairement ace que dit 
Heidegger, un etre pour lequel il s'agit de prime abord de l'etre et de son 
etre. C'est un etant pour lequel il s'agit de prime abord du sens et de la 
signification . Et c'est a l'interieur de cela qu'emerge la question de l'etre. 
Les deux sont d'ailleurs inextricablement liees puisque, des le depart, apparait 
la question de la signification de l'etre, non pas au sens philosophique deve
loppe par la suite, mais en un sens, qui, a vrai dire, est indetermine et inde
terminable, illustre par les croyances primitives, ulterieures ou actuelles, 
les religions. Nous aurons a essayer d'elucider ces deux termes de "sens" et 
de "signification''. Je rappelle ici, parce que c'est tres important pour l'his
toire subsequente de la philosophie, que dans les significations imaginaires 
sociales - celles des "significations" que nous croyons le mieux connaitre mais 
c'est vrai aussi de ce qui est sens pour l'etre humain singulier ou pour la 
psyche, meme la plus inconsciente- il ya toujours trois vecteurs: le vecteur 
representatif, le vecteur intentionnel qui va de pair avec la dimension de la 
valeur (on cherche ce qu'on valorise, on evite ce qu'on valorise negativement) 
et le vecteur affectif qui, lui aussi, est lie a cet element de la valeur . Dans 
toutes les institutions de la societe que nous connaissons, ces trois elements 
sont lies: il ya creation d ' un monde propre; dans ce monde il ya, pour la so
ciete en question, des elements valorises positivement et des elements valori
ses negativement; il ya une poussee fondamentale de la societe au-dela de sa 
simple conservation et, enfin , il ya un mode propre de l'etre affecte, un af
f ect , une "mood '', une "Stimmung" de la societe. C'est ainsi que la societe tient 
ensemble. 

Tout cela pour dire que toute recherche sur un suppose sens du sens ou sur 
une signification ultime ou sur une signification ou un sens de l'etre dans 
une acception differente de celle que nous donnons ici , est finalement une 
projection au plan de la recherche ontologique de cette attitude humaine pre
miere et sans aucun doute tres importante, a savoir: il faut qu'il y ait du 
sens, il faut qu'il y ait signification . C' est ainsi que la societe i nvestit 
tout ce qui est de signification. (J'ai evoque dans un seminaire precedent 
l 'image d'un moment a la fois mythique et abyssal de scissi on- separation par 
rapport a un suppose monde animal du simple vivre, du contentement , du besoin 
satisfait ou non satisfait ... et ou tout cela ne s'insere pas dans cet imper
ceptible immanent qu'est la signification social e.) Toute societe investit done 
ce qui est de signification qui est creee, qui est imputee et est imposee aux 
e t ants de la premiere strate naturelle qui entoure la societe . Ces etants, comme 
auss i l'horizon general du fait qu'il ya des etants, des choses, s'imposent a 
la societe - comme ils s'imposent a l'etre humain singulier- de telle sorte que, 
pour c haque societe , il ya des le depart une ontologie non explicite, une re
ponse qui est donnee [aux questions ontologiques] avant meme que la question 
soit philosophiquement explicitee . Cette "ontologie" repond a la fois aux 
questions de l 'existence et de l'essence, a savoir : elle dit ce qui est vrai 
ment et ce qui n'est pas du tout d'une part, et elle dit ce qu'est ce qui est, 
elle r e pond au "was?", au "quid?" , au " ti", au "quod" de cela , le " tode ti", 
le ce qui s e donne comme existant effectif , d' autre part. 

11 ya un champ enorme de recherche, qui n'est pas le notre ici, sur ces on
tologies prephilosophiques ou sur les ontologies quasi-philosophiques comme 
celles de l'extreme-orient. Nous commen9ons, nous, avec la philosophie propre
ment dite, soit avec sa naissance en Grece . Mais je vous rappelle (voir semi
naire precedent) l a fa9on t res differente, tres oppose~ d ' envisager cette ques
tion [la question ontologique] dans le monde grec , deja prephilosophique et 
mythologique, terrain sur lequel la philosophie naitra, d'un cote , et dans le 
monde hebraique devenu par la s ui te chretien, d'autre part . On pourra appeler 
ce dernier "monde hebraico-chretien" et non pas "judeo-chretien": ce dernier 
terme etant Chr etien , un juif OU un hebreux serait tout a fait en droit de la 
repudier comme christiano- centrique. Mais il ya quand meme des traits communs 
dans les attitudes hebraique et chre tienne et qui fait qu ' on peut parler d "'he
braico-chretien". 11 se produit cet etrange melange [des deux mondes] a partir 
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du troisieme siecle et deja avant, a partir du moment ou les Hebreux en partie 
s'hellenisent (Philon [d'Alexandrie, -13/54], le Talmud qui apparait dans les 
premiers siecles de notre ere [3eme/4eme siecle] etc ... ). Il ya [enfin] l'ar
ticulation hebraico-chretienne qui domine quand meme la philosophie occidentale 
a partir des Peres [de l'Eglise], au moyen-age et, enfin, a partir de Descartes. 

(Digression pour recommander deux livres qui viennent de paraitre qui sont 
assez bons meme s'ils sont contestables a certains egards. 

De M.Zarader, La dette impensee. La these de ce livre, these qui nous est 
familiere, est que la philosophie du Heidegger d'apres ''le tournant" ace que 
j'appellerai un caractere theique, a savoir: que se passerait- il si_ dans le 
texte de Heidegger on mettait partout a la place de "Etre" le mot "Dieu"? Rien 
ne changerait. Ce que M. Zarader essaye de montrer, et elle a raison dans l'es
entiel, c'est que les schemes de cette pretendue pensee de l'etre du dernier 
Heidegger sont les themes du dieu cache, du dieu ineffable et, en meme temps, 
du dieu qui a besoin des hommes dans cette etrange affaire qui se noue deja entre 
Jahve et Abraham et qui se poursuit avec le Christ et les chretiens . 

De M. Haar, qui jusqu'ici passait pour etre ardent heideggerien, Heidegger et 
l'essence de l'homme qui est une critique tres soigneuse, et qui vous sera aussi 
familiere, de Heidegger, en particulier de la seconde periode. 

On voit ici les etranges voies de l'histoire des idees. On peut dire, qu'a 
part quelques rarissimes exceptions, soit venant de la part de philosophes tres 
traditionnels, soit, pour autant qu'il etait connu, de votre serviteur, Heideg
ger etait philosophiquement tabou jusqu'il ya trois ans. Personne ne mettait 
en cause sa philosophie. Que s'est-il passe depuis lors? D'un cote, le temps 
a passe -le temps qui detruit tout!-, de l'autre, est paru le livre de Farias 
[Heidegger et le nazisme, Verdier, 1987]. Ce livre est un tres mauvais livre 
aussi bien du point de vue historique que du point de vue philosophique. Il 
n'empeche qu'il a souleve la question: que diable faisait Heidegger dans le par
ti nazi? Et pourquoi diable jusqu'a sa mort et meme au- dela - lorsqu'il insiste 
pour que son interview au Spiegel ["Reponses et questions sur l 'histoire et la 
politique'', 1976] soit publiee apres sa mort- disait-il, comme E.Piaf: "je ne 
regrette rien"?! Alors, cela n 'a pas de rapport avec la philosophie. Encore une 
fois, un peintre peut battre sa femme comme plat re et etre un grand peintre! 
Mais tout se passe comme si les tabous avaient ete enfin leves et que les philo
sophes fran9ais avaient desormais le droit de critiquer Heidegger au plan propre
ment philosophique. On pourrait penser a partir de ce cas sur l'intrication 
de l'histoire reelle et de l'histoire des idees.) 

Retour sur l'opposition entre le monde prephilosophique grec et le monde 
prephilosophique hebraique . La conception hebraique est tout entiere basee 
sur l'opposition cr eateur/creature , l ' homme etant ontologiquement dans une posi
tion intermediaire, creature et , de ce fait, presque perdu dans l'insignifiance, 
mais, en meme temps, creature eminemment digne puisque non seulement fait a 
l'image et a la ressemblance de Dieu mais aussi ayant une sorte de "telos" , de 
finalite qui est une maniere de retour dans le sein du c reateur (ceci est assez 
obscur dans l 'hebraisme ori ginaire mais devient de plus en plus claire dans 
l es livres de l'Ancien Testament e t ensuite). Or , on ne saurait en dire autant 
des autres choses c reees,lesquelles sont carrement placees d ' emblee , des le 
moment de l'emergence de l'homme, a la disposition de l'homme . Dans cette con
ception, il ya la position d'un etant supr eme qui est Dieu, et qui est bel 
e t bien un etant, un existant supreme. Certes, il ya les theologies negatives 
ou apophatiques -Pseudo- Denys, Erigene [Jean Scot Erigene, 9e siecle] . .. - selon 
lesquelles on ne peut pas dire de Dieu qu'il existe, car exister est un attribut 
concernant les choses creees . Peu importe en fait car si on ne peut pas dire 
que Dieu existe [dans ces conceptions], c ' est qu'il ex i ste d'une maniere infi
ment plus forte , a un autre niveau quali--tati f que l es creatures . On a done 
cet etant s upreme qui , en meme temps - et cela restera dans l 'histoire subsequente 
de l a pensee et apparaitra meme tout a fait independamment en Grece chez Platon
condense la signification de "etre''. C'est une chose qui n ' est pas faci l e a com
prendre, rassemblee dans cette fameuse phrase de l'Exode [III,14]: "Je suis qui 
suis , celui qui est , qui suis" : je suis l ' etant, je suis l'etre en tant qu 'il 



est activement, qu'il s'active dans son etance. Il ya done cette sorte de 
conflation de l'etant supreme avec l'idee meme, la signification meme de "etre" 
qui est donnee par Dieu. De la meme fa9on d'ailleurs Dieu est dans l 'Ancien 
Testament la justice; les attributs de Dieu sont des sortes de genres supremes, 
des significations au sommet des pyramides sous lesquel les on peut considerer 
l'etre. I l est ainsi encore la puissance et la gloire . 

A l'oppose, dans la conception grecque , il n'y a pas d'etant paradigmatique, 
il n'y a pas d'etant supreme qui dominerait et qui donnerait sa signification 
a l'etre. On ales etants dans une tripartition essentielle. Les etants sont 
par excellence les vivants, non pas que 1-es choses n'existent pas mais l'arti
culation essentielle est entre les vivants. Les dieux sont des 11 z6a11 , c-a-d des 
vivants; les dieux ont une ame. Ainsi Aristote commence le Traite de l'ame en 
affirmant que tout ce qui est vivant, des plantes j usqu'aux dieux, possede une 
ame OU est determine par une ame. (Il ya ici une erreur de traduction des mo
dernes lorsqu'ils traduisent le "z6on" d'Aristote par "animal": les dieux ne 
sont pas des "animaux" ni l'homme un "animal politique" mais des vi vants.) A 
part et au-dessus de ces etants, repartis en t rois c lasses, il ya autre chose : 
une "moira", une loi, un destin, une necessi te ("ananke''), qui s'imposent a 
tous, y compris aux dieux, et qui sont tout a fait impersonnels . C'est la, beau
coup plus que dans l'idee de "nomos", d'institution, qu'il faut chercher l'ori
gine de l'idee d'une loi, au sens ou nous l'entendons maintenant dans les 
sciences dites exactes. Une "loi de la nature", c-a-d une regle impersonnelle 
qui determine le deroulement des choses, qui n'a ete posee par personne, qui 
est la comme elle est. Evidemment, dans les tenta tives d'un travail scienti
fique, depuis la Grece d' a illeurs, cette loi n'est plus simplement un diktat 
arbitraire de l'"ananke", de la necessite, pour autant qu'on essaye d 1 identifier 
et meme, si possible, de reduire les lois, toutes les lois a un systeme minimal 
qui serait rationnel d'une fa9on ou d'une autre, quelle que s oit la significa
t ion de ce terme. 

Les etants, dans cette conception, appartiennent a une ''phusis". Par "phus is", 
il faut entendre des le depart trois significations qui sont celles de ce t erme 
et qui seront ensui te assez explicitees par Aristote. La premiere signification, 
l a plus ancienne sans dout e et la plus importante, qui 11'apparait que t res in
directement chez Aristote, est donnee par la signification ethymologique du 
terme . "Phusis '' vient de "phu611 qui veut dire "pousser", qui donne par exemple 
" phuton" [ "produi t , r ejeton"] ; c'est la poussee fondamentale qui fait que les 
choses , non seul ement sont en etant posees la, mais aussi se deploient, se de
veloppent , ont une sorte de dynamique et de mouvement propr es . On trouve un 
echo de cela chez Aristote lorsqu'il dit dans la Physique qu'"appar t i ent a la 
physique tout ce qui a en lui- meme le principe du mouvement". La deuxieme si
gnification est celle d'une certaine nor me : quelque chose est selon "phusis'' 
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ou contre "phusis", selon l a nature ou contre nature . C' est elle qui donne, par 
exemple , "physiologique ''. La t r oisieme signification , c ' est que cette norme n ' est 
pas separ ee des choses , n ' est pas a distance des choses . Cette norme est a l a 
foisimmanente aux choses, par quoi on retrouve la pr emiere signif ication et aus
s i Aristote, mais e l le est a ussi ce qui se realise la plupart du temps, 11 6s epi 
to pollu" dira Aristote . Le cheval est un etre natur el . Que l le est sa ''phusis" ? 
C' est d ' avoir quatre pattes , de courir relativement vite etc .. . Mais un cheval 
a cinq pattes , qui traine ses pattes , il peut arr i ver que 9a existe. Eh bien , 
c ' est un monstre , il est " paraphusin", contre nature . La '' phusi s " est done 
aussi une sor te de forme immanente a c haque chose , ce qui conduira chez Aristote 
a toute sa philosophie de l a f orme, de l'"eidos" comme forme immanente et comme 
finali t e a laquelle aspire chaque chose . Cette conception ne pose pas de pro
blemes importants quand il s ' agit du domaine biologique proprement dit puisqu'on 
peut la , en tous cas pour les vivant s non huma ins , separer le pathologique et 
le normal et dire done qu ' un embryon tend a se ctevel opper de telle maniere avec 
telles finalites . IL ya done ici conjonction de la forme et de la f inalite qui 
dete rmine l a " phus i s" . 

Mais, et la apparait deja avant la naissance de la philosophie quelque chose 
qui sera tout a fait caracteri stique de l a pensee grecque, a savoir que cet 
etant etrange qu ' est l'etre humain, a la fois appartient a l a "phusis '' et n ' y 
appartient pas. Il appartient ~ la '' phusis" - et , peut- etre, pas seul ement en 
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tant qu ' etre biologique- mais aussi il n'y appartient pas parce qu'il ne peut 
vivre que dans des communautes et ces communautes ne sont pas des fourmilieres, 
des ruches, des troupeaux , mais des communautes instituees, c- a- d des communau
tes qui ont leur ''nomos". Cette distinction est deja faite dans les poemes ho
meriques, avec cette fameuse phrase sur les Cyclopes qui sont des monstres, qui 
ont figure humaine a peu de choses pres, mais qui ne connaissent pas les lois 
et les "agorai", les "agorai boulephoroi" dit Homere, c- a-d les assembl ees de 
deliberation des etres humains [Odyssee, Li vre I, v . 106 et 112: " .. . brutes sans 
foi ni lois ... Chez eux, pas d ' assemblee qui juge ou delibere ... J. Ils sont des 
etres a part et ce ne sont pas non plus des di eux bien qu ' etant fils de dieux 
[fils d ' Ouranos et de Gaia dans l a Theogonie d ' Hesiode] par ce que pr ecisement 
ils sont monstrueux. Ils sont mis la pour caracteriser par opposition le monde 
humain qui est done un monde institue, qui a des "themistes'~ dit Homere, des 
lois et des assemblees deliberatives . Mais l'etant humain n'appartient pas a 
la "phusis" pour une autre raison bien evidente , qui est la aussi chez Homere 
et dans la poesie lyrique, puis dans la tragedie - cela vient done du trefonds 
de la conception gr ecque du monde-, qui est l ' insatisfaction de l ' etr e humain, 
sa mortalite d'abord . Encore une fois , c 'est dans cette langue - la seule que 
je connaisse a cet egard- que "mortel" et "homme" sont synonymes. "Mortel" n'est 
pas seulement un adjectif concernant l ' homme . Les boeux sont aussi mortels au 
sens de l'adjectif qui est ici un attribut. Ce n ' est pas, par contre, un attri
but de l ' homme que d ' etre mortel; c ' est ''l ' essence" de l'homme d'etre mortel 
et de le savoir. La mythologie pr ehomerique et les heros homeriques passent leur 
temps a se l amenter sur la mortalite certaine. Il ya l ' histoire d'Achille qui 
va a la guerre de Troie en sachant qu'il va y mourir mais il prefere cela a une 
vie tres longue et sans gloire [cela apparait clairement dans la reponse qu ' A
chille fait a Ulysse au Chant IX de l'Iliade ou encor e aux propos qu'Achille 
tient a sa mere Thetis venue le consoler de la mor t de Patrocle au Chant XVIII]~ 

'\ Il y a le tres beau vers d I Homere : II oie per phul lov genee, toie de kai androv" ' 
'' telle est la generation des feuilles, telle est la generation des hommes", dit 
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un des heros [Glaucos] lorsqu'il voit dans la plaine de Troie les cadavres [ Iliade, 
Chant VI, v.146] . On voit la encore le deficit [de l ' etre humain] car lorsque 
les feuilles tombent a l ' automne, on ne pleure pas; c ' est la premiere f ois qu ' ap
parait cette image dans l'histoire universelle et cela sera repris des milliers 
de fois. Mais pourquoi est- ce frappant de dire: "telle est la generation des 
feuilles , telle est la generation des hommes"? Apres tout, l ' homme est un vivant 
comme les arbres . Mais l'homme sait qu'il va mourir et il s'attendrait a quel-
que chose d'autre dont il sait qu'il ne l'aura pas et dont, en un sens, les 

, dieux immortels - et non pas eternels puiqu ' ils sont engendres- lui fournissent 
~ une sorte de contre- exemple qui est la pour le torturer . Ces ~ dieux immortels 

qui ne sont d ' ailleurs pas forcement bienveillants: ils ont ~es etres qu ' ils 
choisissent, qu'ils protegent mais comme le dit Solon a Cresus dans Herodote 
[Histoires, Livre I, 32]: "oi theoi phthoneroi" [en fait precisement: 11 0 Kroise, 
epistamenon me to theion pan eov phthonerov"] , "les dieux sont envieux" , et des 
qu ' un homme essaye d'al ler au- dela de son ''moros", de sa "moir a", l a part qui 
lui est impartie en tant qu'etre humain, ils l ' ecrasent et le ramenent a sa 
destinee humaine, ce qui arrive precisement a Cresus. 

Done, cet etant etrange qu'est l'homme appartient a la "phusis'' et ne l ui ap
partient pas . Il ne lui appartient pas parce qu ' il sait, parce qu ' il sait l 'es
sentiel, a savoir qu'i l est mortel et qu ' il va mourir . D' ou cette autre reponse 
de Solon a Cresus quandcelui- ci lui demande des exemples d ' hommes qui sont vrai
ment heureux. Solon lui donne deux exemples et Cresus lui retorque qu ' il ne 
parle la que de morts . Mais c ' est evident, dit Solon, car on ne peut jamais 
dire de quelqu'un qu ' il a ete heureux avant qu ' il meure . [Id . Livre I, 30- 32] . 
C' est done une fois qu ' on est mort que les autres savent, et vous- memes vous 
ne le savez pas , que vous avez mene une vie heureuse. Ceci fait que le bonheur 
reste finalement quelque chose d ' inaccessible a ~ ~homme et, cela va a l'encontre 
des aneries qui ont ete r acontees en Occident sur l'homme grec harmonieusement 
insere dans un paysage pastoral etc . .. Le grec est essentiellement obsede par 
deux choses : l ' hubris d ' un cote, l a mort de l ' autre . 

Cet etre qui connait, il decouvre tres vite -c ' est la le role des philosophes -



qu'il est a part de la "phusis" et que s'il est en contact avec elle , c'est 
moyennant deux facultes qui donnent lieu a cette bipartition des etants par 
les Grecs: d ' un c6te, l'"aisthesis '', la sensation, qui lui donne acces ace 
qui est sensibl e, c - a - d aux ''aistheta''; d'un autre c6te, la "noesis", c-a- d la 
pensee , le ''nous", qui lui donne acces aux ''noeta". Cette division sera la assez 
t6t et dominera aussi bien la philosophie de Platen que celle d'Aristote. Par 
centre, si on considere la philosophie occidentale au sens etroit du terme, et 
notamment ce tournant en effet capital que consti tue Descartes, l'opposit i on, 
la bipartition des etants s'effectue a partir de l 'idee de substance, avec d'un 
c6te la substance pensante, l a "res cogitans '', de l' autre c6te la "res extensa" . 
Peu importe ici les variantes que prendra cette philosophie . Tout ce qui n'est 
pas ''res cogitans", tout ce qui done est sensible, est reductible a l'etendue 
et concevable comme constructibl e, comme le dit explicitement Descartes, "par 
figures et mouvements". La consequence de cela est une profonde scission de 
l'etre humain. Le pour-soi humain n'est plus un corps anime, comme il l'etait 
dans les preconceptions grecques et dans la philosophie grecque chez Aristote 
(si on laisse de c6te Platen qui est le premier non- grec parmi les Grecs en 
meme temps qu ' il est le plus gr and des Grecs!). Pour Ar i stote, l' ame n'est que 
la forme d'un corps vivant. 11 ya [certes] un petit probleme concernant le 
''nous" pur mais cela est secondaire par rapport a la bipartition tout a fait 
absolue que fait Descartes entre ce qui chez l'homme appartient a la "res cogi
tans" et ce qui appartient a la "res extensa'', qui est le corps, qui appartient 
finalement au mecanique, et les animaux ne sont que des machines. De cela sur
gira le fameux probleme de l 'union de l'ame et du corps. Cela continue tres loin 
a la suite de Descartes , a travers la phenomenologie et y compris, p>w..tiquement, 
Heidegger. 

Nous retrouverons le probleme de ces deux faces du pour-soi, c- a - d un c6te 
par lequel le pour- soi humain peut etre pris presque comme de l'etre nu ou 
simple - c 'est ce qui est fait apres tout dans les laboratoires-, et un autre 
c6te par lequel l'etre nu OU simple est repris par un etre en soi[? , un etre 
pour soi plut6t?] et n'est jamais [simplement] dans cette mesure de~'etre nu 
ou simple, sans postuler qu'il y ait une substance vitale a part ou que les 
molecules de carbone qui entr ent dans la constitution des organismes different 
de celles qui n'y entrent pas. Cette reprise, cette insertion [des molecules 
de carbone dans les organismes] en fait quelque chose de tout a fait different. 

Retour au probleme de la signification. Si on juxtapose le monde prephiloso
phique grec et le monde prephilosophique hebraique, que constatons- nous? On cons
tate dans les deux cas qu'il ya en fait, et malgre les tentatives des theolo
giens dans le cas hebraico- chretien , a l ' endroit ultime, ce qu'on peut appeler 
un vide de signification. C' est evident chez les Grecs: il ya une "moira", une 
'' ananke" , une ''eimarmene", dont les decrets sont insurmontables , dont on ne peut 
connaitre les raisons, dont la question meme de la raison ne se pose pas: c ' est 
comme 9a et puis c'est tout. Ce vide de s ignification est reconnu comme tel . Ce 
point ultime est, si je peux parler par metaphore poetique , audacieuse , absurde, 
ce vide qui recouvre de son ombre l'etre humain . Pindare dira: qu'est-ce 
qu'etre quelqu ' un?, qu ' est-ce qu ' etre personne?, l'homme est l e reve d ' une 
ombre (''skias onar anthr6pos") . [Huitieme pythique, 95- 96 : "Etres ephemeres ! 
Qu ' est chacun de nous, que n'est- il pas? L'homme est le reve d ' une ombre ." ] . Ce 
reve d ' une ombre, c'est l ' ombre de ce vide de signification qui couvre la vie 
humaine. 

Que se passe-t- il de ce point de vue dans l'univers hebraique et chretien? 
Ou est la signification ultime? 11 est impossible, si on est pas dans une crise 
d' extase mystique, de voir e n quel sens la foi hebraique ou la foi chretienne 
repondrait vraiment au probleme du sens du sens ou de la signification ultime . 
On nous dis que - pr enons la version chretienne- que tout le monde ou, du moins, 
ceux qui ont bien agi ou encore ceux qui ont ete choisis par Dieu, reviendront 
vivre avec lui pour l ' eternite, dans son g iron, et seront bienheureux pour tou-

' jours. Mais quel contenu donner a cette vie bienheureuse? Qu'est-ce que 9a veut 
dire? Dans le paradis islamique on sait quel contenu lui donner: i l ya des 
montagnes de ri z , des rivieres de miel, des filles tres belles a la disposi 
tion des fideles ... Est-ce cela le sens du sens, l a signification ultime, le 
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but de la vie humaine?! (Voir cette fameuse histoire: quelqu'un arrive en Enfer 
et il ya des plats formidables, de la tres belle musique, de tres belles filles, 
et il dit a ses compagnons: "apres la vie que j'ai vecue, je ne pensais pas que 
j'irais au paradis mais en enfer'', et les autres l ui repondent: "mais c'est 9a 
l'Enfer!".) 

Dans cette vie bienheureuse dans le gir on de Dieu et dans cette existence de 
Dieu et dans cet etre de Dieu, de quelle maniere peut-on dire qu'il est donne 
une reponse a la question de la signification? D'aucune maniere et on le recon-
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nait d ' ailleurs lorsqu'on dit que les voies de Dieu sont impenetrables. Descartes 
dit que "Dieu est infinl '' - ce qu'il faut bien distinguer de l'indefini: les nombres 
les plus grand~que nous puissions concevoir sont indefinis; l'illimite tel que 
nous pouvons le concevoir est l'indefini; cela n'a rien a voir avec l'infini po
sitif qu'est Dieu.~Il dit aussi, reprenant Duns Scot, ce qui est d ' ailleurs la 
seule position tenable [dans cette perspective], et qui est l'oppose de la posi-
tion grecque [ .. .. .. . face 2 ...... . J. Pour Platon, le demiurge est soumis a des 
lois, a des contraintes. Il est d'abord soumis aux lois mathematiques dans sa 
fabrication du monde, il ne peut pas y echapper (voir le Ti mee)~ Alors que, pour 
Duns Scot en tout cas , les verites eternelles sont creees~Dieu . Di eu aurait 
pu creer un univers qui so i t autre, ou [par exemple] les trois angles d 'une tri
angle ne fassent pas deux droits - ce qui est assez faci l e : i l ya qu'a pr endre 
une sphere et tracer dessus un triangle-, ou , en tout cas il aurait fait des 
choses tout a fait differentes. Pourquoi a - t - il fait les choses comme 9a? Paree 
qu' il est volonte absolue, ce qui veut dire qu'il n ' est motive par rien que par 
un pur vouloir , parce que si on est motive par une raison, on n ' est pas volon-
te abso l ue. 

Chaque fois, et en cela les theologiens negatifs ou apophatiques ont tout 
a fait raison, qu'on rapproche l'idee de Dieu , telle qu' elle est portee par les 
religions monotheistes, de l'idee de la signification [de la signification en 
general ou, precisement , de la signification ultime?]; on aboutit a des choses 
grossierement anthropomorphiques et projectives . Le fidele repond a cela que 
ce sont des questions qu'il ne faut pas poser, le philosophe que c ' est la la 
finitude essentielle de l 'etre humain, qui fait que les raisons infinies de la 
raison infinie qu'est Dieu lui sont inaccessibles. 

Premiere question que nous pose les distinctions de l'etre comme , d ' un cote, 
l'exister independant, autonome , autoconstituant, reposant sur soi , envers soi, 
et, d'un autre cote, l'etre en tant qu'il se manifeste ou qu ' il est phenomenali
sable; d'autre part, la distinction des etres pour soi et des etres simples. 
J'ai dit lors du dernier seminaire pourquoi les deux distinctions ne coincident 
nullement, tout en renvoyant l'une a l ' autre . Cela nous introduit deja a une 
fragmentation essentielle de l'etre . Des que nous avons pose cela, nous ne pou
vons plus parler simplement de l ' etre, comme le font presque tousles philo
sophes . A partir du moment ou nous considerons cela , mais aussi a partir du 
moment ou nous considerons les modes d'etre, nous sommes obliges de parler d'une 
fragmentation de l'etre envers soi . Il ya non seulement la fragmentation qui-
est synoyme de la division entre les e tres pour soi et les etres nus ou simpl es, 
mais aussi une fragmentation de l ' etre envers soi , de l 'etre comme tel . Cela 
nous conduit, d ' un cote, a la question: qu'en est- il de cette fragmentation?, 
pourquoi cette fragmentation? , qu'est-ce qu'il ya a l ' origine de cette fragmen
tation? , d'un autre cote , a la question des "koina", des communs , de ce qu ' il 
peut y avoir quand meme, a travers la et les fragmentations de l ' etre, de com
mun a tout ce qui peut etre dit etre. Cela rappelle, mais n'y est pas identique, 
le vieux probleme depuis Platon et Arist ote des categories. Platon parlait de 
"genr e supr eme"; "categorie" est le terme aristotelicien . 

Question de l a fragmentation. Nous en a vons rencontre jusqu'ici deux types 
essentiels : etre pour soi /etre nu ou simple, et la difference des modes d'etre 
de l'etre- etant total . Ceci nous conduit a une autre idee qui est celle de la 
stratification . Dans l'etre en t ant que se phenomenalisant, nous constatons des 
modes d'etre autres pr evalant dans les differentes couches de sa phenome-
nalisation. Retenons pour le moment que l'ont ologie elle-meme doit etre clivee, 
c - a - d que des couples ou des gr oupes d'idees , a la fois solidaires et non deduc-
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tibles les uns des autres, surgissent, s'imposent, dont nous neYpas construire 
une systematique ou une architechtonique, et qui, cependant, ne sont pas 
"rhapsodiques" (Kant), c-a-d ne sont pas n'importe comment, mis n ' importe ou 
les uns a cote des autres. Parmi ces couples d'opposition et appartenant aux 
communs, c-a-d traversant les classes d ' etre, il ya le couple ensidique/magma
tique, ce qui appartient a la dimension ensembliste-identitaire et ce qui de
passe cette dimension, qui est proprement magma, dont je vous ai dit qu'il est 
caracteristique de tout ce qu'il est . 

Retour a la premiere fragmentation , celle entre le pour- soi et le reste. Nous 
pouvons penser le pour- soi a partir de notre experience, mais nous ne pouvons 
pas expliquer son surgissement, ni le deduire, ni le produire. Nous pouvons com
prendre - nous vivons cela et nous pouvons le penser- la brisure que l'emergence 
du pour-soi fait surgir immediatement entre une multiplicite de spheres - concen
triques?: probablement pas- du pour- soi et son exterieur . Cette brisure est la 
dO'l\.nee la plus immediate et l a plus indubitable dont nous disposions . Il ya 
le " je pense", le "je suis", et il ya indefiniment, quel que soit le point de 
vue subjectiviste qu'on prendra, de l ' irreductible a moi et ace que je pense . 
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Pour reprendre le langage de Descartes, il ya effectivement le "je suis-je pense" 
comme certitude immediate et quelque chose qui s'impose ace "je suis-je pense'', 
qui n'est pas l ' idee d 'un etre infiniment parfait [position de Descartes] mais 
qui est le fait qu'il ya indefiniment de l'irreductible ace " je suis" et ace 
"je pense" qui s'impose au "je" de "je suis" ou de " je pense" . 

Il n'y a pas de connaissance pour un sujet s'il n' y a pas un objet et si cet 
objet n'est pas d'une certaine fa9on connaissable, a savoir: la connaissabilite 
ou l a phenomenalisabilite de l'objet ne peut pas etre due uniquement a des pro
prietes du sujet , du pour- soi . Pour qu'il soit phenomenalise, l'objet doit etre 
phenomenalisable; pour qu'il soit connu, il faut qu'il soit connaissable. Cela 
ne veut pas dire que la connaissance est une copie ou un reflet de l'objet, mais 
simplement qu'il ya des presupposes concernant l'objet lui- meme qui entrent 
dans cette relation. Se pose ici la question de l'objet qui serait connaissable 
en tant qu'il est entierement produit par le sujet . C' est, par exemple, la ten
tative hegelienne. Dans la philosophie hegelienne, le sujet qui produit l'objet 
n'est pas le sujet individuel mais l'Esprit; c'est quand meme un sujet. Et si 
ce qui est, le monde, est connaissable, c 'est parce qu'il est rationnel essen
tiellement, et il est rationnel lement en tant qu'autodepfoiement d'un sujet qui 
est Esprit ou Raison. 

Digression. Il est a l a mode depuis 15 ans, c ' est ce qu ' on appelle le poststruc
turalisme , de dire, en reprenant la fameuse phrase de Nietzsche, que tout est 
interpretation, que chaque epoque a son "episteme" et que tout depend de cette 
''episteme" (Foucault), et que, avec le tournant litteraire qu ' a pris aujourd'hui 
cette histoire , tout est recit. On peut faire ace propos une observation socio
logique et historique . Il est possible que ce deplacement -de " tout est interpre
tation" a ''tout est recit"- ne soit pas sans rapport avec certaines determina-
tions sociologiques et concretes. L' expansion essen.tielle du poststructuralisme 
s ' est faite aux Etats- Unis sur tout . Mais, comme aux Etats- Unis, les departements 
de philosophie etaient occupes par les positivistes anglo- saxons , les partisans 
de la philosophie linguistique, ou encore par des phenomenologues comme a Chica-
go, c 'est moyennant les departements de l ettres que la nouvelle vague fran9aise 
a pu penetrer, de telle sorte que, de plus en plus , on a derive, pour ce qui est 
de l'objet de cette philosophie, vers le recit. Mais le recit est devenu une es
pece d'hypercategorie transcendantale ("narrative''). On cree la "narratologie". 
Quelqu ' un comme Ricoeur se laisse prendre dans ce jeu. 

Tout done est recit . Il ya un recit occidental sur l'histoire du monde qui 
est la fa9on dont [la societe occidentale se raconte cette histoire . D' ou l ' idee 
d'une pluralite relativiste de recits . ] On a la une forme de subjectivite ex
treme . Le monde devient un '' texte"; tout est un texte ou aux marges du texte. 
Mais, tres curieusement, ces recits apparaissent comme des creations absolues 
d'un sujet qui, lui-meme, tend a apparaitre comme une espece d ' autocreation ab
solue . Ainsi, finalement , toute histoire aboutit a une impasse, a savoir qu'il 
y~ des sujets qui , tout en etant pris dans un recit commence avant eux , toujours 
deja la, tout en ne disposant pas du langage, modifient ce recit, qui est d' ail-



leurs generalement un recit sur d'autres recit s, sans que null e part dans cette 
affaire, on puisse trouver non pas un ancrage ou une fondation - on n ' en cherche 
pas; je n'en cherche pas moi non plus- mais un point d'arret quelconque , fut - il 
provisoire . 

L'etre du pour- so i implique done l ' etre de l ' objet. La reciproque n'est vraie 
que d'une fa9on dialectique ou verbale, a savoir que si on prend ''objet" au sens 
strict comme objet d'un sujet, il n ' est d'objet que pour un sujet . Mais il ne 
faut pas faire de cette phrase qui est une explicitation semantique une affir
mation ontologique, c- a- d que sans sujet, sans pour- soi, il n'y aurait rien. Il 
n ' y aurait pas d'objet au sens ou objet et sujet s'opposent. Il n'y aurait pas, 
par exemple , d'objet de connaissance. Mais l'etre du pour- soi implique un cer
ta i n mode d ' etre de l ' objet, a la fois comme mode d'etre reel sous- tendant la 
realite du su jet mais aussi comme mode d ' etre concernant ce qui n'est pas su-
jet, qui sous- tend la rencontre du pour- soi avec ce qui n'est pas pour soi, c - a - d 
comme accessibilite. 

Cette accessibilite implique une formabilite d'une maniere elementaire de ce 
qui est vers soi par le pour-soi , a savoir qu ' il faut que ce qui est vers soi 
soit d'une certaine fa9on formable par le pour- soi , et, bien sur, la possibili
te de la rencontre du pour-soi avec ce qui est . Si nous prenons le savoir d'une 
fa9on plus particuliere, les questions deviennent a la fois plus simples et plus 
complexes, parce que dans le savoir la subjectivi te a la fois cree son objet, 
dans l es cas les plus importants rencontre quelque chose moyennant sa creation, 
et aussi se soumet , d'une certaine maniere, ace qui est , c- a - d cree sous con
trainte de rencontre. C'est ceci que precisement ne voit pas l' arrogance des 
tendances contemporaines que j'evoquais ci- dessus. Ce qu ' elles disent revient 
a peu pres a dire que nous pourrions raconter n'importe quoi -ce que dit d ' ail
leurs Feyerabend [avec son ''anything goes"] - sous contrainte d ' une coherence 
interne minimale . Il n'y a pas que cette contrainte, aussi bien quand i l s ' agit 
des sciences que des autres br anches du savoir : nous creo™sous contrainte de 
rencontre . 

Il existe, certes, des domaines ou, de prime abord, il ya des objets qui 
sont grosso modo de pures creations du sujet de meme que la connai ssance de ces 
objets. Il faut prendre ici ''sujet" au sens large, c-a- d au sens de pour- soi, 
et du pour- soi de la societe~ C' est evidemment tout .ee domaine social- historique 
comme tel . Nous avons la des objets et c 'est le pour-soi, le sujet, la societe 
et les etres humains singuliers dans cette societe, qui font etre l ' objet comme 
theoreme, comme symphonie ou comme institution . Ici, l'etre de l'objet depend 
du pour- soi, du sujet, d 'une fa9on tout a fait differente que la fa9on verbale , 
lorsqu'on dit que tout "objet" depend du sujet. Cette dependance n'est pas celle 
dont parle la philosophie t raditionnelle , dependance d ' un sujet- ego. Quelle est 
cette dependance au-dela de la simple tautologie qu ' il n'y a d ' objet que pour 
un sujet? Il ya d ' abord une dependance ontologique. L'institution, la signi
fication comme le theoreme ou le poeme sont crees par le pour- soi. I ls dependent 
du sujet aussi dans son mode d'etre. Ils dependent du sujet aussi dans son mode 
d'etre . Quelles que soient les difficultes que presentent les mathematiques , il 
ya un sens auquel nous pouvons dire que l'existence ideale d'un theoreme est 
independante du fait qu'il existe dans l'effectivite des etres humains ou non 
humains qui pensent ce theoreme. Cela n ' a pas de sens de dire la meme chose 
des significations imaginaires d'une soci e t e ou meme d'une oeuvre d'art . La, il 
ya un mode d'etre de l' objet cree par les etres humains qui depend de l ' exis
tence des etres humains comme pour- soi . La meme chose est vraie pour ce qui est 
des significations: dans une societe, les significations existent dans l a mesure 
OU elles sont pervpetuellement r epr ises et r ecr eees . Ce a quoi nous avons af
faire dans l a discipline historique lorsque nous nous occupons d ' une societe re
volue est tout a fait autre chose: nous essayons de reconstituer quelque chose 
qui n'a plus le mode d'etre de la signification imaginai re sociale tel que 
nous la connaissons . La mythologie gr ecque dont nous parlions plus haut a le 
mode d'etre de l ' objet hi storique de connaissance ; il n ' a absolument pas le mode 
d'etre des significations imaginaires sociales telles qu'elles etaient effecti
vement vecues et efficaces dans le monde grec . Il ya la deux modes d ' etr e tout 
a fait differents. 
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Cette dependance est aussi conditionnelle, parce que toute creation social
historique doit passer par un minimum d'objectivation ou de realisation, doit 
avoir un support, c-a- d doit etre au minimum symbolisee -et c ' est cel a le sens 
vrai du symbolique. La creation social- historique appartient essentiellement 
aux significations ou est essentiellement modulee par des significations. Ces 
significations sont de l'invisible, de l'ideal et elles ne sont presentes dans 
une societe que dans la mesure ou cette societe fabrique, cree du materiel ab
strait , de l'existant a l a fois sous l e mode materiel et l e mode abstrait, qui 
est en relation symbolique avec les significations. Par exemple les lettres de 
l'.alphabet sont du materiel abstrait ; materiel parce que c'est du visible, du 
perceptible (meme si une langue n'est pas ecrite , i l faut qu'elle soit audibl e); 
abstrait parce que n'importe quel "a" vaut n ' importe quel autre ''a" et, ce l a, 
suffisamment quanta l'usage pour ce qui est d'une langue donnee: l' occurence, 
l'item precis, concret, materiel , n'a pas ici d 'importance pour lui- meme pour
vu que sa forme soit suffisamment generique pour etre representative, c- a- d ab
straite . 

11 ya enfin le mode d'etre du psychique qui n ' est pas objective, c- a- d de 
l'etre pour un seul, du m,Jnde strit.tement propre, ou nous devons reconnaitre un 
un mode d ' etre sui generis qui est le pur etre po~r quelqu'un et uni quement 
pour celui- la ou le pur avoir ete pour quelqu'un. Ce mode d'etre ne sort pas du 
vers soi; au contraire, il en est peut-etre la p~inte extreme, c- a- d il ya la 
quelque chose qui n'est que vers soi et cet etre vers soi est un etre pour soi . 
Cette pointe extreme constitue aussi une poin t e extreme de la f r agmentation de 
l ' etre putque dans ce mode d'e~re qui est l'etre pour quelqu'un ou l'avoir ete 
pour quelqu'un, c- a- d etr e stritement prive, nous avons des fragments d'etre 
qui, par definition ou par essence, ne sont pas et ne peuvent pas etre publics 
ou communs, contrairement a d ' autres aspects, d'autres moments, pour lesquels , 
en tout cas, et pas seulement d'ailleurs pour les etres humains, les mondes 
propres de chacun sont tant bien que mal mis en communication au sein d'un monde 
commun qui est le monde social chaque fois institue . 

Premier aspect des communs, des ''koina", c-a-d des choses qui peuvent etre 
dites de toutes les formes, de tousles modes d'etre . Ces "koina" relevent 
d ' abord de l ' ensidique; ils sont logiques ou logico- mathematiques . Deja le 
fait qu'il est impossible d'envisager n'importe quoi independamment des formes 
de l'un et du plusieurs ou de quelque chose de determine, montre la verite de 
cela et, qu ' en un sens , la mathematique comme telle est partie integrante de 
l'ontologie, meme si pour faire de l' ontologie, on n'est pas oblige de deve
nir mathematicien . 

J ' ai deja indique quelques- uns de ces "koina" la derniere fois. 11 ya d'a
bord cette tripartition qui surgit immediatement lorsque nous parlons de ce que 
nous entendons par ''etre '' et que nous retrouvons partout . A savoir : a travers 
tousles modes d'etre et pour toutes les formes d'etre, nous avons les ques
tions, et les reponses correspondantes, qu'on peut formuler par "ceci" , par la 
position d'existence et par le ''quoi", le "ti esti"; a savoir : le reperage , la 
position d'existence et ce qu ' on appelait traditionnellement l'essence, etant 
bien entendu que nous ne parlons pas d'une essence determinable et determinee, 
mais plutot d ' une serie ouverte des questions dans lesquelles se monnaye la 
question: qu'est - ce que cette chose? 

En deuxieme lieu, l'opposition entre i dentite, repetition et difference, 
tout cela allant ensemble, d ' un cote, et alterite, emergence d'un autre cote ; 
parrallelement mais ·'!Qn identiquement, la distinction entre l'ensidique et le 
magmatique. 

En troisieme lieu, nous rencontrons la forme, c- a- d que, par exemple, pour 
dire de n ' importe quoi qu ' est- ce que c ' est, i l faut qu ' il possede une forme a 
partir de laquelle commence a se faire la determination de ce que c'est. Et, 
allant avec , bien que non identique, la generic i te des formes, c-a-d que dans 
l e cas general, pas forcement toujours , les formes ne se presentent pas comme 
des exemplaires singuliers et uniques, ou, de toutes fa9ons, pas de part en part 
singuliers et uniques. 11 y a une genericite, c-a-d il ya des moments OU des 
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elements de la forme qui sont communs a cette classe d'etants qui possede 
cette forme . 

Sur le terme "forme". N'oublions pas qu'a travers tout ce que nous disons, 
l'antinomie ontologique est presente, c-a-d qu'il faut toujours avoir en vue 

10 

a la fois la dimension envers soi et la dimension pour nous ou pour un pour-soi, 
pour un sujet. Done, lorsque nous parlons d '''eidos", de forme, d'aspect, nous 
pensons a la fois a la forme telle qu'elle peut etre pour nous et a la forme 
de la chose en elle-meme ou de l'etant en lui- meme. La, tout de suite, se pose 
une question abyssale. Il est de fait que nous ne pouvons jamais penser quel-
que chose que comme, d'une certaine fa9on, d'une maniere quelconque, formee, 
c- a-d nous ne pouvons pas penser l'absolument informe , ce qui revient a dire: 
nous ne pouvons pas penser l 1 a bso lument indetermine. Est- ce que cela, nous avons 
le droit de le formuler sous la forme: rien ne peut etre sans etre d 'une cer
taine fa9on forme OU determine? Vous voyez la difference qu 'il ya entre: "nous 
ne pouvons rien concevoir que s'il est minimalement forme'' et "rien n'est s'il 
n'est minimalement forme". On laissera cette question ouverte pour aujourd'hui ... 
et peut-etre pour toujours! 

Precision: quand je parle de ''forme", je n ' entends pas determinite dans le 
sens habituet du terme. Par exemple, si vous vous rappelez un reve que vous 
avez fait la nuit precedente, il possede une certaine forme, meme si elle est 
floue, si elle est vague, si elle part de tous cotes. Cane veut pas dire qu'il 
est determine au sens OU est determine un cube, ma-i.o ce reve - OU une musique OU 

un poeme- possede une forme . Bien sur, une musique, ce n'est pas la partition; 
c'est ce qu'on entend lorsque la partition est jouee. La partition comme telle 
est aussi determinee qu'elle peut l ' etre, mais la partition n'est que le mate
riel abstrait correspondant aux significations musicales que le morceau porte . 
Or, cette musique est forme par excellence; 9a ne veut pas direqu'elle est de
t erminee. 

* * 
* 

Discussion 
Question: en quoi la pluralite des modes d'etre est quelque chose de tout 

a fait different de l a stratification? 
Castoriadis : Exemple: le mode d'etre du vivant n'est pas le meme que le mode 

d'etre de l'inorganique . Ma intenant, chacun des deux presente des stratifications 
qui , en partie, se recoupent, en partie, ne se recoupent pas. Derriere les mou
vements de l ' organisme, pour prendre une image banale de la stratification phe
nomenale , je peux trouver des influx nerveux, des secretions hormonales et , der-
riere eux encore , je peux trouver des mecanismes d ' equilibration, de ? 
de ? . On n'a pas la meme stratification lorsqu'on considere l es raisons 
de l'equilibre thermique et du rayonnement du soleil. Il ya la une premiere 
couche qui est completement differente et les differentes couches que je tra
verse dans cette stratification sont tout a fait differentes. 

Question : existe- t - il une fragmentation de l 'etre en tant qu'il se manifeste? 
Cela ne rejoint- il pas ce que vous appe l ez la stratification? 

Castoriadis: Cane coincide pas . Case recoupe . Si, par exemple,je considere 
une societe . Une societe a un mode d'et re qui n ' est pas du tout le mode d 'etre 
d'une chenille , bien que tousles deux appartiennent au pour- soi. L'autocrea
tion de l a societe fait surgir un mode d ' etre qui est propr e a la societe et ce 
mode d ' etre comporte aussi sa stratification et il est tout a f a it di f ferent de 
celui de la chenille ou de celui d 'un a mas stellaire . On se refere a des idees , 
des notions differentes . Ce mode d ' etre se refere ace fait premier que ne peux 
pas dire que ce qui fait qu'une chenille est une chenille est la meme chos e que 
ce qui fait qu 'une soci ete est une societe . Ces modes d'etre sont i rreductibles: 
La notion du mode d'etre es t une notion premiere. Alors, la notion de stratifi
cation concerne les etants t els qu'ils sont, et l a classe d' e tants, chaque fois 

, avec leur mode d'etre particulier ... 
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Notes 
~-4 Chant IX, vers 400 et s., Chant XVIII, vers 90- 130 
n.2 p.6 Descartes, Meditations metaphysiques, Reponses aux premieres objections, 
(107): ''Et je mets icide la distinction entre l'indefini et l'infini ... " 
n . 3 p. 6 Parmi l es contraintes auxquelles est soumis l'architecte du monde, il 
ya effectivement des contraintes mathematiques . Cela est patent dans divers 
passages du Timee, l orsque, pour assembler les elements primordi aux, i l doit 
le faire selon les proportions qui conviennent, ou encore, de fa~on encore plus 
sophistiquee, dans la formation de l'ame du monde (31b- 33a et 34c- 36c) . 
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Castoriadis . Seminaire n° 16 . 6 juin 1990 . 

A la suite de l ' expose critique d ' un etudiant - qui lui reproche essentiel
l ement de ne pas proposer, dans sa prise en charge des donnees de l a sc i ence 
par sa philosophie, un nouveau modele de sc i ent i ficite-, Castoriadis apporte 
des precisions sur sa conception des rapports entr e philosophi e et science, 
entre l ' interrogation phi l osophi que et les sciences modernes . 

* * 
* 

J'ai essaye de donner une reponse ace probleme entre autres dans "Portee 
ontologique de l ' histoire de la science" . C' est la question de "qu ' est- ce que 
la science? '' et "qu ' est-ce que la methode scientifique?" . En schematisant tres 
fortement , on a chaque fois un ensemble, un s ysteme de proposit i ons qui tend 
a devenir deductif . Cas classique : les mathematiques. Mais dans la mesure ou 
en physique prevaut l ' ideal de la mathematisation , c - a -d de l ' ensidisation , on 
tend a ramener toutes l es propositions a un systeme qui est plus OU moins arti 
cule de fa9on deductive . Pour qu ' il y ait un te l systeme, il faut qu ' il y a i t , 
en arriere , un systeme d'axiomes plus des regl es deductives, ou des regl es d ' in
ference . 

De l ' autre cote, tout cela doit entretenir , quand il s ' agit de sci ences du 
" reel", cette mysterieuse relation qu ' on a appele "adequation" , "correspon-
dance" , que j ' appelle "rencontre" avec l'observabl e , notion el le- meme tres mys
terieuse , tres discutable . Einstei n disait que c ' est la science qui defin i t ce 
qui est observable, autrement dit , la definition de ce qui est obser vable est 
deja comprise [dans le systeme de propositions] . C' est l a fameuse anecdote du 
type qui est saoul et qui cherche sa clef autour d ' un l ampadair e . Que l qu ' un lui 
dit que sa clef n ' est visiblement pas la et qu ' il a dQ la perdre plus loin . "Oui'', 
reconnait l ' ivrogne mais dit- il " ce n ' est qu'ici qu'il ya de la lumiere"! Ain-
si , aucun scientifique ne s'est jamais amuse a etablir les equations qui don-
nent l a ha uteur des feuilles de tousles arbres de la terre . Pourquoi? On peut 
dire que c'est sans interet . En tout cas , ce n'est pas fecond : l e " lampadai re 
scientifique" n'eclaire pas cela ! 

Il y a plusieurs vues . Il ya l a vue pragmatique- relat iviste qui d i t qu ' on 
defin i t tout cela [ l e s systemes de propositi ons scientifiques et leurs axiomes] 
pour qu'on aboutisse a quelque chose qui col l e . Il ya l a vue de philosophes 
comme Platon, Descartes , Leibn iz (mais pas Ar i stote ) qui voudraient faire de 
tout 9a un systeme deductif pur et garantir ces axiomes (et Husserl est revenu 
a cette i llusion en disant que l e s axiomes peuvent etre acceptes moyennant une 
evidence absolue ou du fait que leur negation a bout irait a des contradictions 
purement logiques) , l es fonder done logiquement, l es fonder ensidiquement . Je 
dis qu ' on ne peut pas fonder logiquement, ensidiquement une branche quel
conque de l a science parce qu ' il reste toujours les axiomes e t les axiomes sont 
une position . 

Si on prend le cas le plus facile , celui des mathematiques , il suffit qu ' on 
pose des axiomes qui remplissent uncertain nombre de conditions : qu' i ls soient 
non- contradictoires, cons i stants, et que l e systeme soit compl et . Mais il ya 
la des problemes parce que, deja , dans le cas le plus impor tant , a la base de 
tousles autres , l'axiomatisation de l ' arithmetique , le systeme d ' axiomes gene
ralement uti l ise -le systeme de Peano- en un sens est compl et, permet de de
duire l es proprietes des nombres naturels qui sont a l a base de tout le reste, 
mais il est trop complet parce qu ' on peut construire a partir de c e systeme de 
Peano des ensemble,i, obeissant a des regles , qui ne sont pas les nombres natu
r e ls . C- a - d, le systeme d'axiomes n'est pas ''categorique ", comme on dit en 
logique mathematique . Par exemple , i l n ' y a pas que N qui obe i t a 1, 2 , 3 . . . , mais 
aussi bien l a serie ~ . Il ya done un modele , mais il peut yen avoir d'autres . 

D' ou vient cette position des axiomes? La vue inductiviste est et a e t e que 
ces axiomes ne font que condenser ce qui est contenu dans l ' ensemble des obser-

~ vations , c - a -d qu'on pourrait les tirer de l ' ensemble des observations par une 
operation inductive . Or, l a pos ition que je def ends est que 9a ne se passe pas 
comme 9a . [Certes] , les critiques de l ' induction dans la philosophie sont tres 
mauvaises . Il ya un rejet total de l' i nduction a l ors que l ' induction traduit 



le fait que le monde est structure, s ' appuie la-dessus. Un logicien rigoureux, 
aristotelicien OU popperien, dirait que l'enonce: "tousles chiens ont quatre 
pattes" n'a pas de necessite universelle . Mais on se fiche qu ' il ait une neces
site universelle ! 11 a une universalite suffisante quanta l'usage et si les 
chiens pouvaient avoir chaque fois un nombre indefini de pattes, je ne pourrais 
rien dire des chiens . J' ai un savoir, meme prescientifique des especes vivantes 
et les " sauvages '' peuvent vivre parce que, par exemple, l'ethologie, les habi
tudes etc ... , de telle espece animale est suffisamment constante . Mais bien en
tendu, il n'y a pas de necessite a priori pour que les habitudes soient cons
tantes et que, par exemple, les oiseaux qu 'ils chassent reviennent regul ier ement 
te l mois de l ' annee. Mais ils reviennent regulierement et s 'ils ne reviennent 
pas, c 'est une catastrophe qui merite une explication,des actes magiques ou 
une theorie scientifique: 

D'ou viennent les axiomes? Ils ne viennent pas de l'induction. Ils viennent 
de l ' imaginaire scientifique . C' est la le role fondamental de l'imagination et 
de l ' imaginaire dans l' imagination de la science.Tousles elements etaient la 
pour faire une theorie de la gravitation mais il ya eu des gens au 17eme siecle, 
qui n ' etaient pas les premiers venus, par exempl e Descartes ou Pascal, et qui 
n ' ont pas fait cette theorie, c- a - d qui n'ont pas con9u le scheme imaginaire 
qui met ensemble la chute des corps et la rotation de la terre autour du soleil . 
Mais il ya quelqu'un, qui etait d ' ailleurs completement siffone, personnage 
detestable, d'un caractere epouvantable, Isaac Newton, qui a passe trois fois 
plus de temps a s'occuper d'alchimie et de l ' interpretation du chiffre 666 (qui 
signi fie la Bete dans l ' Apocalypse de Jean [13- 18]) qu'il n'a passe sur la de
couverte du calcul differentiel et integral et sur la gravitation . Et, il publie 
les Principia en 1687 . Descartes aussi a ses folies, beaucoup moindres que 
celles de Newton: c'est peut- etre pour cela qu'il n ' a pas decouvert la gravi
tation! Descartes pense en termes de "tourbillons". Le scheme imaginaire de 
Newton, c'est cet espace-temps infini, homogene, qui est en meme temps des 
(sensoria ?), dans lequel il ya des particules, des elements de matiere 
qui ont une propriete qu'il n'explique pas , dont il dit qu'il ne peut pas l'ex
pliquer, qu'il la constate simplement. Ces particules s'attirent reciproquement 
suivant une loi qui apparait dans le systeme newtonien comme un postulat : la 
proportionalite de l'attraction a la masse est inverse a la distance , ce qu'on 
peut rationaliser en un sens car le carre inverse , c ' est la loi de toute in
fluence qui s ' exerce de fa9on spherique ; 9a vaut aussi pour l'electricite, pour 
l ' intensite lumineuse etc . . . Si on n'avait que deux dimensions, on aurait une 
loi du type: i, si on a trois dimensions, on a necessairement, s'il ya une 
force centrale qui s ' exerce, une loi du type : a{._, si on a quatre dimensions: !, 

Il ya done un scheme imaginaire qui met tout 9a ensemble et qui donne la 
theorie de la gravitation universelle , mais aussi avec un tas de trous , de 
choses qui ne marchent pas: si on s'en tenait au systeme de Newton , il ya 
longtemps que le soleil a urait du s 'effondrer gravitationnellement , parce qu'il 
ya des instabilites dans les trajectoires des planetes . IL faudra attendre 
Lagrange, Laplace ensuite avec Le Systeme du monde, pour s'assurer qu'effecti
vement l e ciel ne va pas nous tomber sur la tete et que le systeme planetaire 
d'apres les equations newtoniennes est stable. C' est la de la simple elabora
tion d'un grand schema imaginaire deja invente. Comme dit Kuhn, dans le para
digme il ya des anomalies ("puzzles") et ces anomalies sont resolues par le 
travail courant de la science [La Structure des revolutions sci entifiques] . Et 
cela a tres bien marche jusqu'a aujourd ' hui: 99,5% du travail des astronomes 
n'a pas besoin d'autre chose que la theorie newtonienne . 

Au debut du 20eme siec l e, vers 1908/9, apparait que lqu'un, Einstein, qui 
se pose une question , un type de question que Newton ne se posait pas : comment 
doit etre l'univers sises lois physiques doivent etre l es memes, invariantes, 
pour n ' importe quel observa t eur, quel que soit le mouvement de cet observa
teur , meme s ' il est en train de tomber dans un champ gravitationnel. Voir la
dessus l e merveilleux livre d'A . Pais, Sub✓tle i s the Lord, dont le titre est 
le debut d'une phrase d ' Einstein qui etait spinoziste mais a imait utiliser Dieu 

~ comme metaphore (''Dieu ne joue pas aux des '' . .. ), qui est : "Dieu est subtil mais 
il n' est pas mechant '' ( " Raffiniert ist der Gott, boshaft aber ist er nicht'' ) , 
c- a - d: il n ' a pas a menage l'univers de telle sorte qu 'il soit indechiffrable 
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totalement . 
Comment doit etre l'univers s'il doit etre dechiffrable par tousles obser

vateurs, quel que soit leur mouvement relatif? Pour repondre a cela, Einstein 
arrive a un nouve J.1.,. scheme imaginaire, beaucoup plus difficile a saisir que le 
scheme newtonien qui aujourd 'hui est evident pour nous, mais qui ne l'aurait 
certainement pas ete pour Aristote dont le scheme est le scheme a peu pres vi
sible : la terre au centre; les planetes et un ciel fixes qui tournent autour . 
Remarquez ici la bizarrerie: pour Aristote, le temps est infini mais l 'espace 
ne peut pas l'etre . 

Dans le nouveau scheme d'Einstein, il ya cette idee qui bouleverse toutes 
les conceptions philosophiques, qui est qu'il n'y a pas de distinction rigou
reuse entre la structure d 'un espace- temps et la presence de la matiere . C'est 
cela qui est au noyau de la relativite generale . De cela sort toute une serie 
de propositions , des problemes mathematiques a n ' en plus finir et ce n ' est qu'en
suite qu ' on eny,arrive a la rencontre de cette relativite generale avec l' obser
vation . 11 y a t une sorte de refutation complete de l'inducti visme : Einstein 
n'est absolument pas parti des observations pour etabliJLla relativite generale . 
On peut encore en discuter lorsqu'il s ' agit de Newton ou de la relativite res
treinte, bien que la encore Einstein ait insiste que ce n'est pas a partir de 
l ' experience de Michelson et Morney qu'il est parti . II savait certes ce qu ' on 
observe en general . Ence sens ce que je dis doit etre tempere. Mais le grand 
probleme pour Einstein, c'etait de trouver des aboutissements observationnels 
qui differeraient des predictions newtoniennes et ce n'etait pas evident du 
tout . 11 n'y en avait pas encore . 11 a pu en definir trois , dont un etait connu
[la deviation de la planete Mercure de l'ellipse]- et les deux autres sont : le 
decalage vers le rouge des rayons lumineux quand ils passent dans le corps gra
vitationnel [?, quand ils passent dans le champ gravitationnel?], qui prouve 
q~e l'energie a de l'inertie et la deviation des rayons lumineux quand ils pas
sent pres du soleil . L' effortpour trouver des observations qui puissent veri
fier OU controuver le corps theorique etait tres important, ce qui montre le 
peu de rapport de la theorie avec l ' inductivite . 

Ce nouveau schema est done une creation imaginaire d'Einstein . Pour le poser, 
en effet , il procede ni de fa9on inductive, ni de fa9on deductive . 11 doit con
cevoir une nouvelle image, au sens le plus fort et le plus abstrait du terme, 
de l'univers . Et, une fois qu'il a con9u cette image, il la met en forme ensi
diquement. D'ailleurs, l 'ens idique joue un role dans l 'invention elle- meme. 11 
ne faut pas croire qu ' on a une idee generale et qu'on se met ensuite a la veri
fier. L'esprit d ' une personne comme Einstein travaille tout le temps sans meme 
le savoir sur les deux niveaux . 

Du point de vue historique, le paradoxe, qui montre le caractere imaginaire 
de cela et la portee ontologique de cette sequenc e de l 'histoire de la science , 
c ' est que - ce que les physiciens ne veulent pas admettre- il n'est pas vrai 
qu ' on passe d'un systeme de propositions [celui de la mecanique newtonienne] a 
l ' autre [la relativite generale] par generalisation . 11 ya une fracture entre 
les deux. Certes , on peut passer de l ' un a l'autre si on donne certaines valeurs 
specifiques a certains parametres, par exemple les vitesses etant considerees 
comme toujours nulles, parce que des qu 'elles ne sont plus nulles la theorie 
de Newton ne tient plus, mais un univers oQ toutes les vitesses sont nulles 
n'existe pas. 

Qu ' est- ce que montre cette rupture? Est- ce que le monde newtonien est une 
illusion ou une simple approximation? Dire cela implique des prejuges . Le monde 
newtonien n'est pas illusion: les pierres tombent des qu ' on les laisse, la 
lune tombe regulierement etc ... 11 ya une strate du monde physique qui corres
pond au monde newtonien et cette strate est immense, va a des milliards d'an
nees- lumiere . Et, de cette strate , il ya une elaboration coherente, celle que 
donnent Newton, Lagrange, les equations de Laplace sur les mouvements circu
laires des planetes etc ... Mais il ya une autre strate dans laquelle c'est la 
relativite generale qui est valide, qui se rencontre, strate de laquelle tres 

, peu de manifestations apparaissent dans la premiere . C'est , par exemple, les 
trois experiences c ruciales d'Einstein et dont on peut dire, en uncertain sens, 
qu'elle [cette strate] est sous- jacente. 

L'histoire ne se termine sans doute pas la, puisque la theorie de la relati -
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vite generale n 'est pas en harmonie, n'est pas conciliable avec l'autre grande 
theorie de la physique moderne, la theorie des quanta, parce que n'entre pas 
dans les raisonnements et les mathematiques de l a relativite generale l'idee 
d'un2quantification des entites dont elle parle et, notamment, d'une quantifi
cation du temps et de l'espace. Qu ' est-ce que serait une telle quantification?: 
personne ne peut l'imagin er pour l'instant . 

Autre paradoxe: aussi bien la theorie des quanta que la relativite generale 
marchent fantastiquement bien, ''chacune dans leur domaine". Elles sont constam
ment confirmees, avec des problemes pour la theorie des quanta mais quand meme. 
Et, enfin, elles sont totalement contradictoires entre elles . L'une presuppose 
une structure discontinue de la matiere-energie, done aussi de l'espace et du 
temps, et l'autre, une structure continue. Comment cela peut- il se concilier? 
On arrivera probablement a autre chose. Un des problemes de l'etape scientifique 
presente est qu'il n'y a personne capable de produire un nouveau schema imagi
naire qui permettrait de penser ensemble la theorie des quanta et la relativite 
generale . 

Jene vois pas la- dessus ce que la philosophie pourrait apporter . Et si jamais 
un philosophe apportait cette synthese, ce ne serait pas en tant que philosophe 
et moyennant des idees philosophiques; ce serait en tant que physicien genial. 
Les deux peuvent coexister ; ils ont coexiste dans l'histoire (Platon, Descartes, 
Leibniz ... ). 
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Done, ce qu'il ya de fascinant dans cette affaire, c'est qu ' une fois de tels 
systemes d'axiomes poses, ils se rencontrent avec l'observable, avec l'experience. 
Mais, pour que cette rencontre ait lieu, il ne suffit pas d'observer: il faut 
imaginer, il faut inventer des schemes . D'ou levers de Blake que j'ai cite 
[dans "Portee ontologique de l'histoire de la science'', p.455]: ''What is now 
prove~was once only imagin'd" ( " Ce qui est aujourd'hui demontre a d'abord ete 
imagine"). Cela est evident si on le prend d'une fa9on triviale : personne ne 
cherchera a demontrer quelque chose s 'il n'a pas d ' abord imagine ce qui est a 
demontrer. Mais, plus profondement, cela veut dire qu'il ya l'imagination qui 
vient d'abord, qui pose quelque cho~e , et qu ' ensuite on arrive, ou non, a la 
demontrer. C'est cela l'un des r6les les plus importants de l'imaginaire dans 
l 'histoire de la science et ce r6le est tres etr oitement intrique avec l'ensi
dique, il est porte par lui. On constate la , a nouveau, ce que Wigner a appele 
la ''unreasonable effectiveness of mathematics", l'efficacite deraisonnable des 
mathematiques [voir Les Carrefours ... , p.9 et Domaines ... , p . 448]. Pourquoi 
d i°rble tout cela doi t - il toujours s'instrumenter dans les mathematiques et pour
quoi les mathematiques comme telles tres souvent servent non pas d ' instrument 
mais d ' incitation a la decouverte physique , y compris sous cet aspect le plus 
simple et le plus comprehensible: quand une formule est laide, on est a peu pres 
sur qu'elle est fausse . Il faut done que le schema corresponde a certains canons 
de simplicite , d'economie et d'elegance . Les grandes formules de la physique 
sont tres belles, comme cel l es des mathemat i ques , selon des criteres qui ne sont 
pas seulement des criteres ensidiques, deductifs ... 

Role de l'imagination dans l es mathematiques. Si on cree de nouvelles bran
ches des mathematiques, ca...J.a se fait sous un certain nombre de conditions et 
il faut, deja, la position de nouveaux axiomes . La topologie qui commence peut
etre deja avec (l ' anlijsis situ?) de Leibniz -il y avait meme avant encore des 
considerations topologiques- mais elle n'est vraiment constituee qu'a partir du 
moment ou de nouveaux axiomes commencent a etre poses au debut du 2Oeme siecle 
(Hausdorff ... ), a partir du moment ou les bons axiomes sont imagines. Et il y 
a eu des echecs dans cette recherche . Il ya de grands mathematiciens qui, tout 
en ayant fait des apports a la topologie, n'ont pas trouve ces axiomes (Fre
chet) . Il fallait inventer l es axiomes qui puissent tenir ensemble cette nou
velle branche qui s'est ave ree tout aussi importante que l ' algebre ou que l'ana
lyse et qui , finalement, est devenue le fondement du calcul (on ne con9oit pas 
de calcul differentiel sans des bases to?ologiques). 

I 

Quel est le r apport de tout cela a vec la philosophie? En un sens tout est 
philosophique puisque lQ philosoph,t2_ essaye de prendre en charge l a totalite 
du pensable, done aussi des activites scientifiques. Ma i s comment les prend- e lle 
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en charge? Elle reflechit sur ce que le travail scientifique apporte ou modi-
fie dans notre connaissance des etants et par la- meme des modes d'etre en 

general, et done elle y puise des elements tout a fait fondamentaux pour ce 
qui est aussi bien de l ' ontologie que de la theorie de la connaissance , l es 
deux etants indissocia, bles. 

Quand Heidegger parle de la chose ["La Chose" in Essais et Conferences], tout 
ce qu'il a a dire sur la chose -parfois tres interessant- d ' une certaine ma
niere aurait pu etre dit par Aristote. Aussi bien pour Aristote que pour Hei
degger, la chose, c ' est l a chaise , la montagne, l'animal etc . .. ; c'est la chose 
de la Lebenswelt d 'Husserl, la chose qu'on rencontre (le "vorhanden''). La 
Lebenswelt, c ' est tres important puisque toute reflexion et toute exploration 
scientifique doit revenir d'une certaine maniere dans le monde de la vie. Tout 
echaffaudage [de propositions] doit correspondre, par exemple, a la position 
d ' une aiguille sur un compteur , qui apparti ent a la vi e [au monde de la vie]. 
11 faut qu' il soit traduisible en ter mes d ' experience au sens le plus courant . 
Mais on ne peut pas s'arreter a cette Lebenswelt puisque je sais que cette 
table , en un autre sens, c ' est du vide pur et s i mple; c ' est des charges electr i 
ques dont on peut mesurer la probabilite d'etre a tel endroit ... 11 ya done 
quand meme un changement,un bouleversement fondamenta l de ce que je peux penser 
comme chose, de la chose, comme de ce que je peux penser de l'espace et du 
temps. 11 ya ceux , ordinaires, de la Lebenswelt , qui soot tout a fait essen
tiels (je ne peux discuter avec quelqu 'un de science ou de philosophie que si 
nous sommes assez proches dans l'espace et notre discussion se deroulera dans 
le temps usuel, lineaire, irreversible .. . ), et, e11 meme temps, i l ya cette 
construction incroyable de l'espace- temps ou les trois dimensions de l'espace 
et la dimension du temps soot indifferentiables dans la relativite generale. 
L'espace n'y est pas du tout un receptacle mais sa structure est determinee par 
la presence et la quantite d 'energie-matiere . Jene peux ignorer tout celQquand 
je fais de la philosophie. 

Ce que je peux faire, c ' est combattre la tendance des physiciens qui est de 
ramener a l'ensidique toutes choses, c- a-d d ' oublier la difference entre un 
systeme de propositions et un autre, que l 'un ne peut etre deduit de l ' autre , 
et ce que cela implique comme stratification et heterogeneite et fragmentati on 
essentielles de l'etant pris dans sa totalite ouverte . Je peux montrer cela 
dans l'histoire de la science, en elaborer l es consequences a partir [pour?] de ce 
qui se passe maintenant. Jene peux pas en -tant que philosophe proposer aux 
scientifiques de nouveaux modeles de scientificite . Qu ' est- ce que 9a pourrait 
vouloir dire? 

Le modele de scientificite , qui est la depuis l'antiquite en un sens, il 
faut le reinterpreter. 11 ya eu , par exemple, une querelle autour de Galilee 
qui est a juste titre considere comme l e fondateur de la physique et de la 
science moderne . Pendant t res longtemps, ~es historiens et les philosophes de 
l a science ont glorifie Galilee, jugeant que sont role etait que, le premier, 
i l est entre vraiment dans le domaine de l'experimentation. 11 est vrai qu ' il 
a fait des observations avec l e premier telescope . 11 ya l'experience de la 
tour de Pise dont il laissait tomber des ob jets , mais cela est encore forte-
ment conteste historiquement aujourd'hui (beaucoup de gens disent qu ' il s ' agis
sait de simples experiments mentaux) . Mais Koyre a montre que l ' essentiel de 
Galilee n ' etait pas 9a, que la rupture avec le monde scolastique n'est pas dans 
le fait qu'il a commence a experimenter . La rupture est qu 'il a repris l 'ideal 
pythagoricien- platonicien et ecrit cette fameuse phrase : " le livre de la Nature 
es t ecrit en signes mathematiques" [voir Etudes galileennes et Etudes d'histoire 
de la pensee scientifique] . C' est parce qu'il a pense qu ' il s 'agissait de ma
thematiser , r eprenant cette tradition qui avait ete interrompue par Aristote , 
que tout est parti a nouveau dans la science moderne . Cette phrase veut dire 
qu'il ya de l ' ensidique immanent, qu ' on retrouve partout de l'ensidi que . Mais 
le defaut de cette phrase, c ' est que le livre de la Nature n'est pas ecrit seu
lement en signes mathematiques . Pour ecrire ce livre e n signes mathematique_s_,_ 
il faut chaque fois prendre un systeme de signes mathematiques, il f aut l'ela 
borer. Mais comment le pose-t- on ce systeme? 

Ce bouleversement remonte a Platon (voir le Timee) et ace qu'on attribue 
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aux pythagoriciens, a savoir que "tout est nombre", "nombre" etant la un terme 
metaphorique pour dire: "tout est mathematisable", ce qui est a la fois vrai 
et faux. L'ensidique est dense partout: il ya partout du mathematisable, mais 
cela n'epuise pas ce qui est . On peut toujours compter les tableaux du Louvre 
mais cela ne veut pas dire que la peinture est mathematisable! 

Jene vois pas ce qu'il,a d'autre apres ce tournant, ace niveau de generali
te, c-a-d celui de la fondation de la recherche scientifique sur la nature, la
quelle utilise le plus possible l'outil mathematique, et de la fondation de la 
mathematique elle- meme comme tentative de demontrer rigoureusement un ensemble 
de propositions pourvu qu'on nous accorde uncertain nombre d ' axiomes . Cel a 
est une aspiration qui n'est pas en elle-meme scientifique, qui est venue d'ail
leurs, de la folie de Pythagore. Pourquoi penser, en effet, que tout est nombre, 
ou que Dieu fait toujours de la geometrie (phrase dont on dit qu'elle etait ins
crite au fronton de l'Academie)? Une fois ce tournant opere, qui est la meme 
chose d'ailleurs que la naissance de la philosophie, on a cette entite qui est 
la recherche dans laquelle l ' ensidique joue un role fondamental mais l'imaginaire 
aussi. Comment apres cela, la philosophie pourra- t - elle intervenir dans le 
champ scientifique, dans son champ concret? Ce que je vois, ce sont les dom
mages , les limites, les pertes qu'impose a l'activite scientifique une atti-
tude reductionniste qui, la plupart du temps, continue d'etre celle des scien
tifiques. 

O.F. 
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